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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم محقق نائین گفتند از كلام شیخ اعظم انصاری (اعل اله مقامه) در رسائل استفاده مشود كه اولا روی قول به سببیت،
متعارضان از باب متزاحمان هستند یعن اگر اهم و مهم نباشند تخییر و اگر احدهما اهم باشد، باید اهم را اخذ كرد و ثانیاً اطلاق

كلام شیخ، هم سببیتِ تصویب باطل و هم سببیت كه شیخ به آن قائل است و از آن تعبیر به مصلحت سلوكیه مکند را شامل
مشود.

در ادامه مفرمایند نهایت بیان که مرحوم شیخ برای منجر شدن مصلحت سلوکیه به تزاحم م تواند ذکر کند این است که بین
ایجاد مصلحت، توسط شارع در سلوكِ دو خبر معارض و بین اینه دو طریق معارض، طریق به واقع نباشند ملازمه نیست. به
بیان دیر هر چند امان دارد شارع نتواند ما را نسبت به دو طریق متعبد کند ول دلیل وجود ندارد که بین مصلحتِ تحصیل

شده در سلوکِ این دو طریق، تزاحم پیش بیاید.

ایشان در مقام جواب مفرمایند فساد این مطلب واضح است برای اینه موضوع در مصلحت سلوكیه طریقیتِ طریق است در
نتیجه وقت گفتیم جعل دو طریق متعارض ممن نیست، باید بوئیم در سلوكِ این دو طریق هم مصلحت وجود ندارد. به بیان
دیر وقت طریقیتِ طریق که موضوع مصلحت سلوکیه است منتف شد، خودِ مصلحت سلوك هم منتف مشود و در نتیجه

تزاحم معنا ندارد.

ما در مقام اشال به مرحوم نائین گفتیم اولا شیخ تصریح مكند كه مراد من از سببیت، همان سببیت منجر به تصویب است و
ثانیاً دلیل كه مرحوم شیخ برای طریقیت آورد روی مصلحت سلوكیه هم جریان دارد. به نظر ما در بیان مرحوم نائین اضافهای

وجود ندارد چون این مطلب در كلمات شیخ موجود است یعن روی قول به طریقیت شیخ قائل شد كه ما باید در متعارضین
قائل به تساقط یا توقف شویم.

در تعارض دو اماره، اگر اصل ثانوی و روایات را در خبرین متعارضین پذیرفتیم ثمرهی عمل در مورد بحث تعیین اصل اول
ندارد اما در غیر خبرین مثلا اگر دو بینه، اجماع یا خبر متواتر با هم تعارض کردند ثمره دارد.

فرق برخ مبان موجود در بحث

1- فرق مبنای مشهور و مرحوم شیخ: روی قول مشهور، امارات ‐اخبار و غیر اخبار مانند بینه‐ فقط طریق هستند و همه چیز
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مربوط به واقع است یعن اگر این طریق مطابق با واقع درآمد مصلحت واقع را درك كردیم و اگر مطابق با واقع نشد، مصلحتِ
واقع از دست ما فوت مشود و اگر روز قیامت پرسیدند چرا این كار را برخلاف واقع كردید مگوییم این روایت دلالت کرد. در

نتیجه ما فقط معذوریم و هیچ چیزی جایزین مصلحت فوت شده نمشود.

اما شیخ انصاری مفرماید از ادلهی حجیت امارات مفهمیم، در سلوك این طُرق و امارات مصلحت وجود دارد یعن اگر اینها
موافق با واقع بودند فبها ول اگر مخالف شدند مصلحت در سلوك و تبعیت از این اماره وجود دارد که مصلحت واقع را جبران

مكند. به بیان دیر روی قول مشهور چیزی به نام جبران نداریم اما روی قول شیخ در تبعیت اماره مصلحت است که جبران
مصلحت فوت شدهی واقع را مكند.

كند یعناماره ایجاد مصلحت م ما و متعلق حگویند دلیل حجیت اماره در مؤدها م2- فرق میان معتزله و اشاعره: معتزل
ولو نماز جمعه در عالم واقع واجب نباشد اما اگر روایت گفت نماز جمعه واجب است، این دلیل، در نماز جمعه ایجاد مصلحت

مكند. به بیان دیر اینها مگویند هر چند ما حم ثابت در واقع داریم ول با آمدن دلیل که با واقع مخالف است، واقع از
بین رفته و حم که در دلیل آمده جای آن منشیند.

اما اشعریها مگویند ما واقع نداریم و این دلیل خودش واقع است و به بیان دیر مگویند واقع آن چیزی است که مجتهد به
آن مرسد.

3- فرق بین تساقط و توقف: تساقط دو نوع است: الف‐ تساقط من رأسه کأن لم یونا اولا: طبق این فرض موضوع نف ثالث
منتف است. فرق میان قول به تساقط من رأسه و توقف روشن است. توقف یعن التوقف عن الأخذ بمدلول كل منهما اما به

مدلول التزام و مشترکشان اخذ مکنیم و مرحوم شیخ هم به آن تصریح دارد.

ب‐ تساقط ف الجمله: طبق این فرض هر چند مدلول مطابق دو دلیل تساقط مکند اما مدلول التزام آنها که نف ثالث است
باق مماند در نتیجه بین تساقط ف الجمله و توقف فرق وجود ندارد.

م بالتوقف» که این توقف را به تساقط فگوید «یتجه الحبعد م کند ولالبته گفتیم شیخ در اول تساقط من رأسه را مطرح م
الجمله تفسیر مکند. برای همین است که گاه اوقات در بعض كتب اصول مگویند شیخ قائل به تساقط است.

فرق یا عدم فرق بین مبنای مرحوم شیخ و آخوند

ما عبارت مرحوم شیخ و آخوند را تبیین کردیم و گفتیم مرحوم آخوند فرمود چون علم اجمال به كذب احدهما داریم نمتوانیم
بوئیم هر دو تساقط مكنند بله احدهما تساقط مكند منته چون احدهما برای ما روشن نیست، نف ثالث با احدهما واقع

مشود.

 اما مرحوم شیخ مگوید هر كدام نسبت به خصوص مؤدایش تساقط مكند و در نتیجه نف ثالث با هر دو واقع مشود. آیا
اساساً فرق مهم بین نظر مرحوم شیخ و آخوند وجود دارد؟

احتمال دارد برخ بویند بین کلام مرحوم شیخ و آخوند اختلاف وجود دارد یعن شیخ قائل به توقف است ول آخوند چنین
نظری را قبول ندارد. در مقابل عدهای دیر مانند مرحوم صاحب منتق مگویند بین دو کلام فرق وجود ندارد یعن هر دو

توقف یا تساقطاند ول در راه با هم اختلاف دارند.



کسان که قائل به فرق هستند مگویند هر چند از عبارت شیخ توقف استفاده مشود ول آخوند توقف را قبول ندارد؛ چون شیخ
مگوید هر كدام در مؤدای مخصوص به خودش برای ما اعتبار ندارد که نتیجهی آن هم تساقط ف الجمله و هم توقف است اما
به كذب احدهما داریم در نتیجه هر چند ی از این دو به حسب واقع برای ما معتبر است چون علم اجمال گوید یآخوند م
از اینها برای ما حجیت فعلیه دارد ول نمدانیم كدام است. به بیان دیر این گروه مگویند روی مبنای شیخ هیچ كدام حجیت

فعلیه ندارند و تساقطهما مطرح است اما آخوند تساقط احدهما را مطرح مكند.

ثمره فرق گذاشتن بین مبنای مرحوم شیخ و آخوند چنین است که طبق مبنای مرحوم آخوند امان پیاده کردن قواعد علم
اجمال وجود دارد –در آینده کلام مرحوم اصفهان در این باره را ذکر مکنیم‐ چون ادعا این است که ی از اینها حجیت
دارد در این صورت اگر احتیاط امان دارد احتیاط و اگر احتیاط ممن نباشد، ملف مخیر است. علاوه بر این طبق مبنای
مرحوم آخوند امان دارد این دو از قبیل اشتباه حجت به لا حجت باشند. اما روی مبنای شیخ چون م گوئیم هر دو ساقط

مشوند محل برای این بحثها باق نمماند.

به نظر ما هم بین نظر شیخ و آخوند فرق وجود دارد.
و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


