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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این است كه قاعده اول در امارات اعم از اخبار و غیر اخبار، کدامی از تساقط، توقف، احتیاط یا تخییر است؟ ابتدا
كلام مرحوم شیخ و سپس كلام مرحوم آخوند را ذكر كردیم. فرمایش مرحوم آخوند حاشیه بر فرمایش شیخ و اشال بود که

ایشان بر مبنای شیخ روی قول به طریقیت و سببیت بیان کردند.

در ادامه باید كلام مرحوم نائین و محقق اصفهان (اعل اله مقامهما الشریف) را متعرض شویم. اینجا مطالب زیاد است
خصوصاً در مسئله تخییر كه تخییر عقل و شرع داریم. همچنین تخییر در مسئله فرعیه و مسئله اصولیه را هم باید مورد بحث

قرار دهیم. به همین ترتیب پیش مرویم تا هم انظار كاملا روشن شود و هم بحث كاملا منقح شود.

کلام مرحوم نائین در قاعدهی اول در تعارض

مرحوم محقق نائین در باب سببیت چند مطلب نسبت به کلام مرحوم شیخ دارند. اولا مفرمایند دو نوع سببیت داریم:

الف‐ سببیت تصویب: سببیت كه در آن، قیام اماره، سببِ حدوثِ مصلحت در مؤدای آن اماره مشود یعن مثلا نماز جمعهای
كه ملاك ندارد و یا اگر دارد، ملاكش چیز دیری است، بواسطهی قیام اماره بر وجوب یا حرمت، واجب یا حرام شود. به بیان

دیر قیام اماره سبب تغییر عنوان در متعلق آن مشود و نماز جمعهای که ملاک نداشت را دارای مصلحت یا مفسده مکند در
نتیجه تفی بین اماره و واقع وجود ندارد و نمگوئیم اماره مطابقت با واقع دارد یا ندارد. قائلین به این نوع سببیت اهل سنت

و معتزله هستند. این نوع سببیت منجر به تصویب شده و اجماع بر بطلان آن داریم.

ب‐ سببیت مخطئه: سببیت كه در آن تخطئه هم ممن است. شیخ انصاری (اعل اله مقامه الشریف) قائل به این سببیت
هستند و از آن به مصلحت سلوکیه تعبیر مکنند[1]. ایشان مفرماید ما سببیت معتزله[2] را قبول نداریم یعن نمگوئیم این اماره

در متعلق و مؤدایش ایجاد مصلحت مكند بله در سلوك و تبعیت از این اماره مصلحت وجود دارد. به بیان دیر مگوئیم در
واقع و لوح محفوظ نماز جمعه حم مثل حرمت یا وجوب دارد ول در سلوک و تبعیت از این اماره ولو حم آن مخالف حم

واقع باشد، مصلحت وجود دارد كه این مصلحت، سبب جبران مصلحت فوت شده مشود.

مرحوم نائین در مقام اشال به مرحوم شیخ مفرماید اولا ظاهر كلام شما که گفتید تعارض روی مبنای سببیت منجر به تزاحم
است اطلاق دارد و شامل هر دو نوع سببیت مشود. در ادامه مگویند سیاق کلام ایشان دلالت بر معنای دوم دارد اما در
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انتهای کلام مگویند «لعل مراد الشیخ‐ قدّس سره‐ من السببیة السببیة التصویبیة و إن كان یبعد ذلك‏ مضافا إل أنّها خلاف
مسله تصریحه بالسببیة الظاهریة» شاید مراد مرحوم شیخ سببیت تصویب باشد اما این حرف بعید است چون اولا با مسلك
شیخ سازگاری ندارد یعن به شیخ ارتباط ندارد كه روی سببیت معتزله بحث كند بله باید روی مبنای خودش بحث کند ثانیاً

شیخ تصریح به سببیت ظاهری کرده در حالیه سببیت موجود در تصویب، سببیت واقعیه است[3].

کلام مرحوم نائین بررس

نسبت به کلام مرحوم نائین دو اشال وارد است:
الف‐ در کلام ایشان تهافت وجود دارد یعن ایشان ابتدا مفرماید سیاق كلام شیخ قرینه بر این است كه مراد، سببیت در نزد

خودش است ول در جای دیر مفرماید مراد شیخ، سببیتِ تصویبیه است.

از مرحوم نائین تعجب است چون شیخ تصریح دارد و مفرماید «هذا كلّه عل تقدیر أن یون العمل بالخبر من باب السببیة،
بأن یون قیام الخبر عل وجوب فعل واقعا، سببا شرعیا لوجوبه ظاهرا عل الملّف‏». اینجا سببیت معتزله را مگوید و

مصلحت سلوكیه را مطرح نمكند.

ضمن اینه مرحوم شیخ در باب طریقیت تعلیل دارند که در بحث مصلحت سلوکیه هم مطرح مشود. مفرمایند «بل وجود
تلك المصلحة ف كل منهما بخصوصه مقید بعدم معارضته‏» روی سببیت تصویبیه وجود مصلحت در احدهما منوط به ترك

مصلحت و عدم مصلحت در دیری نیست و هر كدام مصلحت خودش را دارد. ول در طریقیت محضه نمشود گفت
مصلحت که در این طریق هست در طریق دیر هم وجود دارد. تطبیق این بیان در مصلحت سلوکیه این چنین است که در

صورت تعارض وقت شارع مگوید در سلوك اماره مصلحت است، ممن نیست که در سلوك هر دو مصلحت وجود داشته
باشد یعن یا در سلوك این و یا در سلوك آن مصلحت وجود دارد پس نباید قول به مصلحت سلوكیه را در باب تصویب قرار

بدهیم.

ب‐ مرحوم نائین شیخ را جزء سببها قرار داده و در نتیجه روی مبنای شیخ باید بوئیم تعارض سر از تزاحم در مآورد در
حالیه این مطلب خلاف روش فقه شیخ است. وقت کلام شیخ را در فقه ملاحظه مكنیم مبینیم ایشان در دو خبر متعارض،
تساقط را مطرح مكند نه اینه مسئله تزاحم پیش بشد و این مؤید قوی است بر اینه مرحوم شیخ مصلحت سلوكیه را به باب

طریقیت مبرد و هر چه در باب طریقیت مطرح كرده اینجا هم مآورد. به نظر ما از مجموع عبارات استفاده مشود که مرحوم
شیخ جزء طریقهاست و روش فقه شیخ نیز این مطلب را تایید مکند.

اشال دیر نائین این بود که سببیت معتزله و اشاعره به مرحوم شیخ چه ربط دارد. جواب این است که مرحوم شیخ روی
تمام مبان بحث مکند یعن روی مبنای معتزله و اشاعره نتیجه این است و روی مبنای امامیه كه قائل به طریقیت محضه یا

مصلحت سلوكیهاند هم نتیجه چیز دیری است پس اشال از این حیث به ایشان وارد نیست.

بازگشت به کلام مرحوم نائین

مرحوم نائین در ادامه مانند مرحوم آخوند به مرحوم شیخ اشال مکنند و مگویند اینه گفتید سببیت تصویب به نحو مطلق
در متعارضان من قبیل المتزاحمین است صحیح نیست. فرق کلام مرحوم آخوند و نائین در این است که مرحوم آخوند

مگویند اگر متعارضان از قبیل الزامیین بود تزاحم مورد قبول است اما اگر ی الزام و دیری غیر الزام بود، تزاحم را
نمپذیریم. اما مرحوم نائین بحث را روی وحدت و تعدد متعلق آورده و مگویند اگر متعارضان دارای دو متعلقاند تزاحم معنا



دارد مثلا یك دلیل از متعارضین مگوید هذا واجب و دلیل دیر مگوید ضد او واجب است. اما اگر متعلق آنها واحد باشد در
این صورت نمتوان مسئله تزاحم و تخییر را مطرح كنیم مثلا یك دلیل مگوید هذا العمل واجب و دلیل دیر مگوید همین

عمل حرام است.

در توضیح مفرماید «أقص ما تقتضیه الأمارة هو أن تون من العناوین الثانویة المغیرة لحسن الش‏ء و قبحه‏» سببیت از
عناوین مغیر است یعن متعلق كه ملاك ندارد را دارای ملاکِ حسن یا قبح مكند «و توارد العناوین الثانویة عل متعلّق واحد لا

یقتض التخییر» اگر در ی فعل مثل نماز جمعه دو حم مانند حرمت و واجب آمد نمتوانیم تخییر را مطرح كنیم.

برای اثبات مدعا تشبیه مآورند و مگویند مسئله تزاحم و تخییر در جای که از ی طرف كس انجام فعل را نذر كند و از
طرف دیر وکلیش که از طرف او اجازه انعقاد نذر دارد–البته بنا بر اینه وكالت در نذر درست باشد‐ هم ترک همان فعل را
نذر کرد، معنا ندارد بله باید قائل به تساقط بشویم و باید بوئیم نذر خودت و وکلیت باطل است. در حقیقت نائین مفرماید

جای تزاحم معنا دارد كه تخییر هم معنا داشته باشد و جای كه تخییر امان ندارد مجال برای تزاحم نیست.[4]

حدیث اخلاق هفته

شهادت امام حسن عسری (علیه السلام) در پیش است که به پیشاه مقدس امام زمان (عجل اله تعال فرجه الشریف) تسلیت
عرض مكنیم. از جهت دیر آغاز ولایت و امامت امام زمان (عجل اله تعال فرجه الشریف) است.

امام عسری (علیه السلام) در روایت مهم خصوصاً برای ما فرمودهاست «لیس ف العبادة كثرة الصیام إل الصلاة و إنما
العبادة كثرة التفر ف أمر اله». كثرت عبادت به كثرت صیام و صلاة نیست مثلا كس شب تا صبح عبادت مكند، شب تا

صبح نماز مخواند، روزها را روزه مگیرد، این عبادت است اما عبادت واقع «تفر ف امر اله» است. اولا «امر اله»
چیست و ثانیاً چرا «امر اله» یك طرف كفه ترازو و نماز و روزه و حج و جهاد و همه طرف دیر قرار مگیرد؟

آنچه كه در این وقت مختصر مشود عرض كنیم امر اله یعن آنچه كه مربوط به خدای تبارك و تعال و شئون خداست. خدا
كیست؟ چیست؟ چه حقیقت است؟ چه اوصاف دارد؟ چه كمال دارد؟ منزه از هر نقص است. انسان دائماً در این فر كند.

البته در مورد روایات که توصیه شده در ذات خداخیل غور ننید از مرحوم آقای طباطبائ (قدس سره) نقل مكنند كه این
روایت مربوط به عوام است كه قدرت و كشش ندارند و منته به نتیجه بدی خواهد شد. عوام نامتناه نمفهمد! عوام وجود

فهمد. اما فرموده خواص باید غور كنند. البته چون این روایت اطلاق دارد جا دارد از مرحوم آقای طباطبائو ابدی را نم ازل
سوال کنیم که چه قرینهای بر این حرف شما وجود دارد؟

امر اله این است تا حدّی كه بتوانیم در مورد صفات خدا، شئون خدا، مخلوقات خدا، توین خدا، تشریع خدا فر کنیم. انسان
یك وقت نماز مخواند و یك وقت هست كه مگوید خدا چرا نماز را بر من واجب كرد؟ این مشود امر اله. خدا چه هدف از
این تشریع داشت؟ چرا من را خلق كرد؟ آیا آنچه غایت خدا از خلق من بوده چه مقدار از آن را محقق كردم؟ اینها همه امر اله

مشود. توین امر اله است، تشریع امر اله است، خود حقیقت خدا امر اله است، قیامت امر اله است، ظهور حضرت
حجت (عجل اله تعال فرجه الشریف) امر اله است، آن آیه شریفه ای كه هست «ات‏ امر اله فَلا تَستَعجِلُوه»[5] ی از

تأویلهایش تطبیق شده بر قیام حضرت حجـت (عجل اله تعال فرجه الشریف).

ما بحث در معنای امر اله داریم كه در آیات مربوط به مهدویت مطرح كردیم. من آن زمان مگشتم دیدم اینهای كه قرآن را



ترجمه كرده، امر اله را به دستور خدا معنا كردند که تمامش غلط است. اینه قبلا گفتم بعض از شروح از روی هم منویسند،
در زمان ما اكثر ترجمههای قرآن از روی هم منویسند. كم است كس خودش مستقلا بنشیند ترجمهای را بنویسد. طلبهای

كتابش را با عنوان ترجمهی قرآن به آدم مدهد وقت مگویم چقدر وقت گذاشت؟ مگوید دو سال. مفهمم كه این رفته از
روی ترجمههای دیر نوشته ول یك مقدار پس و پیش مكند. امر اله به معنای دستور خدا نیست.

من آن زمان شاید هفت هشت ترجمه را دیدم كه همه نوشتند دستور خدا. امر اله حقیقت است كه مسلم محقق خواهد شد.
قیامت امر اله است، ظهور امام زمان امر اله است، اینها مشود امر اله. حالا آن هم باز مصادیقش هست ول در یك معنای

كلتر توین امر اله است، خود اساس تشریع امر اله است انسان تفر در اینها كند.

كار ما که تفر و درس خواندن و زحمت کشیدن است امر اله است. مگوئیم در متعارضان قاعده اولیه چیست؟ اینها همهاش
تفر در امر اله است. مخواهیم برسیم به اینه بالأخره آن تشریع كه خدا كرده چ هست و چه بوده؟ 

اگر این را برای خودمان محور قرار بدهیم واقعاً دائماً دنبال این هستیم و دعا مكنیم كه خدایا فراغت برای ما ایجاد كند كه ما
در خود تو و امر و شئون تو تفر كنیم، دنبال این نیستیم كه خودمان را مطرح كنیم، خودمان را قطب كنیم، با همه بسوادیای
كه داریم خودمان را استاد اخلاق مطرح كنیم. واقعاً فاجعه است كس آیات قرآن را غلط مخواند، مگوید خدا در «هو الَّذی

انْزل السینَة»[6] دارد خطاب مكند! كجای آیه خطاب است؟ فرق بین غیبت و خطاب را نمداند، فرق بین رفع و جر را
نمداند، خودش را به عنوان یك قطب مطرح مكند به عنوان استاد اخلاق مطرح مكند!

آقایان طلبهها مراقب باشید و تأسف این است كه آدم میبیند پای صحبت چنین افرادی عمامه به سرها نشستند. اینها كشف از
تنزل علم حوزه دارد. حوزهی ما خیل تنزل پیدا كرده. وقت هم سوابق تحصیلاش را به آدم مگویند اینه تا پایه شش بیشتر
امتحان نداده. مراقبت كنیم الوی هر طلبهای باید ائمه معصومین (علیهم السلام) باشد. اصلا الوی اصل وجود مبارك پیامبر

و ائمه معصومین (علیهم السلام) است. حالا بزرگان ما كه عمری را ط كردند بوی از این ائمه را پیدا كردند آدم به آنها هم
ارادت پیدا مكنند و الا یك طلبه كم سن و سال را مخواهند به الو و قطب اخلاق، آن هم با چه دروغها و مسائل! كه این

مسئولین كه مآیند برای ما گزارش مدهند واقعاً ما خجالت مكشیم، حوزه اینطور شده؟! 

التفر ف امر اله یك درس و دستور است. برخ آقایان هستند که طبق گزارشات مگویند فلان ذکر را فلان مقدار ترار کن. به
چه استنادی این حرف را مزنید؟ اینها بازی كردن با دین است، اینها خطری است كه برای حوزه است، مردم بیچاره هم فر

مكنند هر كس این عمامه به سرش هست تا مگوید حسین اشك هم مریزد تمام معارف در درون سینه او وجود دارد. ك تو
امام حسین (علیه السلام) را شناخت؟ كس كه امام حسین را شناخته دین را درست مفهمد و مطرح مكند، این خودش

دستور العمل است، دنبال این و آن آدم نروید مر یك فردی كه واقعاً هم تهذیبش و هم علمش کامل باشد.

اگر كس را دیدید مهذّب است ول سواد ندارد خیل خطرناك است! از یك طرف برهان است كه تهذیب بدون علم نمشود مر
یك تهذیب خیل درجه پائین. آیه «َ انَّما یخْشَ اله من عبادِه الْعلَماء»[7] برهان ماست. آدم تا عالم نشود مهذّب نمشود. اگر

بسوادی ادعای تهذیب كرد دروغ مگوید ظاهرسازی و فریب كاری است. حالا اگر یك ملای فقیه بزرگ كه الحمدله هستند
بزرگان و اساتید ما در حوزه، آدم برود سراغ اینها، حوزه ما طوری مشود كه بزرگان كه نظیر اینها در تاریخ حوزه كم بوده و
الآن ما داریم، ما طلبهها داریم اینها را رها مكنیم و مرویم سراغ افراد بسواد و بتقوا كه معلوم نیست كه نتیجهاش چیست؟

دستور همین است التفر ف امر اله، معرفة اله، معرفة النفس، بنشینید در خلوت و در دل شب واقعاً بوئید خدایا من تو را
نمشناسم و باید كمك كن كه من تو را بشناسم، انسان اینطور ارتباط با خدا پیدا كند و خدا دستیری كند ان شاء اله.[8]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ ما در موارد مختلف و در بحث امارات مبنای ایشان را مطرح کرده و نسبت به آن اشال کردیم.
[2] ـ البته بین سببیت اشعری و معتزله هم فرق وجود دارد.

[3] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 758: و ظاهر إطلاق كلام الشیخ‐ قدّس سره‐ أنّه لا فرق ف ذلك بین السببیة الّت توافق مذهب
التصویب و بین السببیة الّت توافق مسلك التخطئة، بل سوق كلامه یقتض أن یون محل البحث خصوص السببیة الّت توافق

مسلك التخطئة...
[4] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 759 و 760: و أما إذا كان التعارض لأجل اتّحاد المتعلّقین مع اختلاف الأمارتین ف السلب و

الإیجاب كما إذا كان مفاد أحد الدلیلین وجوب الش‏ء و مفاد الآخر عدم وجوبه أو حرمته، فف اندراج التعارض عل هذا الوجه
ف صغرى التزاحم و القول بالتخییر ف الأخذ بأحدهما إشال بل منع، لأنّ أقص ما تقتضیه الأمارة هو أن تون من العناوین

الثانویة المغیرة لحسن الش‏ء و قبحه، و توارد العناوین الثانویة عل متعلّق واحد لا یقتض التخییر، أ لا ترى؟ أنّه لو نذر الشخص
فعل ش‏ء و نذر وكیله‐ بناء عل صحة الوكالة ف النذر‐ ترك الش‏ء لا یمن القول بالتخییر ف اختیار نذره أو نذر وكیله، بحیث
تلزمه الفّارة لو اختار أحدهما و خالفه، بل لا محیص من سقوط كل من نذر نفسه و نذر وكیله، و یرجع متعلّق النذر إل ما كان
علیه قبل النذر، فلین حال الأمارة المتعارضة ف متعلّق واحد بناء عل القول بالسببیة فیها حال النذر ف التساقط. و الّذی یسهل

الخطب بطلان أصل المبن و فساده، هذا إذا قلنا بالسببیة التصویبیة.
[5] ـ النحل، 1.
[6] ـ الفتح،4.

[7] ـ فاطر، 28.
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