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احام تعارض
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم شیخ کلام مرحوم سید مجاهد صاحب مفاتیح الاصول و مرحوم نراق كه مگویند ادلهی حجیت امارات شامل موارد
تعارض نمشود را نقل و رد کردند.

عبارت مرحوم شیخ

در بعض حواش چنین ذکر شده که مرحوم شیخ در جواب مرحوم سید مجاهد و نراق دو جواب دادند که به نظر ما این حرف
صحیح نیست. جواب مرحوم شیخ همان است که ما بیان کردیم و ادامهی عبارت، زمینهچین برای این است که بویند طبق

مبنای سببیت یا طریقیت اصل اول چیست؟

فرمایند «و الغرض من هذا التطویل حسم مادة الشبهة التکه ذکر کردیم م مرحوم شیخ در كتاب رسائل و در ادامهی جواب
توهمها بعضهم من أن القدر المتیقن من أدلة الأمارات الت لیس لها عموم لفظ هو حجیتها مع الخلو عن المعارض»؛

 مقصود ما، جواب از اصولیین كه مگویند اگر دلیل حجیت امارات دلیل غیر لفظ باشد باید قدر متیقن گیری كنیم و قدر
متیقنش امارهای است كه خال از معارض باشد، است. بعد مفرمایند برای شما روشن كردیم که فرق نمكند دلیل حجیت

امارات دلیل لفظ یا لب باشد. در ادامه بحث مگویند روی مبنای سببیت، اگر دو اماره با هم تعارض كنند منجر به تزاحم
مشود و قواعد باب تزاحم باید جاری شود اما طبق مبنای طریقیت نتیجه متفاوت است.

نتهی اصل در كلام مرحوم شیخ این است كه در باب تعارض روی مبنای سببیت مگوئیم احدهمای غیر معین حجیت است
منته نه از ادلهی لفظیهی دالهی بر حجیت امارات بله از راه حم عقل این را استفاده مكنیم كه انشاء اله بعداً توضیح

خواهیم داد.

بررس کلام مرحوم شیخ

مرحوم شیخ در جواب مرحوم نراق و سید مجاهد که گفتند ادلهی حجیت شامل مورد تعارض نمشود اجماع را ذکر کردند.
به نظر ما این اجماع هم از جهت صغری و هم از جهت کبری محل اشال است.
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به بیان دیر به مرحوم شیخ عرض مکنیم اولا این اجماع در مسئله اصولیه است در حالیه شما اجماع در مسئله اصولیه را
قبول ندارید پس چطور مخواهید با اجماع قول اینها را از بین ببرید[1]؟

ثانیاً شما این اجماع را از كجا آوردید چون ممن است غیر از مرحوم سید مجاهد و نراق، جمع دیری هم همین حرف را بزنند
و بویند ادله حجیت امارات شامل موارد اماره متعارضه نمشود لذا این جواب شیخ، جواب تام نیست.

تا اینجا به نظر ما کلام مرحوم سید و نراق به حسب ظاهر محم و بدون خدشه است و اگر نتوانیم به این مانع جواب بدهیم
حق با اینهاست و ادله حجیت شامل تعارض نمشود.

کلام مرحوم نائین

مرحوم محقق نائین هم قائل است كه ادلهی حجیت شامل موارد تعارض نمشود. مفرمایند «قد یقال، بل قیل: إنّ أدلّة التعبد
بالصدور تعم المتعارضین، فیون حم مظنون الصدور حم مقطوع الصدور ف وجوب العمل بظاهرهما معا إن أمن‏»؛

برخ گفتهاند مظنون الصدور در موارد تعارض مانند مقطوع الصدور است یعن همانطور که اگر بین دو دلیل قطع مانند
نیز همین مراحل را ط کرد، در تعارض دو دلیل ظن اجماع، خبر متواتر و... تعارض به وجود آمد باید سه مرحله را  ط

مکنیم.

 در تعارض دو دلیل قطع یا به ظاهر هر دو متوان عمل کرد یا نمتوان کرد. اگر امان عمل به ظاهر هر دو بود باید عمل كرد
و اگر امان عمل به هر دو نبود باید تاویل برد و اگر امان تأویل نبود حم به اجمال مكنیم[2].

حالا اگر کس بوید آیا تعارض بین دو دلیل قطع امان دارد یا نه در جواب مگوئیم اولا این فرض توسط مستدل بیان شده و
امان دارد کس این فرض را نپذیرد. اگر کس این فرض را نپذیرفت این استدلال برایش معنا ندارد. ثانیا بحث در دو دلیل

قطع الصدور است نه دو دلیل قطع الدلاله یعن امان دارد بین دو خبر متواتری که دلالت ظن دارند تعارض واقع شود و
ثالثا دلیل قطع چند صورت دارد:

الف‐ اگر دو دلیل، از قبیل ادلهی عقلیه باشند تعارض معنا ندارد چون نمتوان گفت از جهت عقل هم قطع به حسن و هم قطع
به قبح داریم.

 ب‐ قطع انسان با قطع نظر از شء خارج به دو چیز متخالف هم امان ندارد ج‐ بین دو دلیل كه هر دو متواترند امان
تعارض وجود دارد کما اینه در فقه گاه اوقات فقیه اجماع بر قول و فقیه دیر اجماع بر مخالف آن را ادعا مکند.

مرحوم نائین از این بیان دو جواب مدهد:

جواب اول: ما حم شما در مقیس علیه كه مقطوع الصدور است را قبول نداریم یعن دلیل بر وجوب تأویل و حمل بر خلاف
ظاهر وجود ندارد بله قطع به صدور، ملازم با قطع به عدم ارادهی ظاهر هر كدام از این دو دلیل توسط متلم است.

 نائین مگوید «القطع بالصدور ملازم یا یلازم القطع بعدم ارادة المتلم ظاهر كل منهما و أما استخراج المراد منهما بالتأویل
فهو ما لا یقتضیه بالقطع من صدور بل لابد من التوقف»[3] اگر دو دلیل قطع با هم تعارض كردند حق نداریم تأویل ببریم بله

فقط متوانیم بوئیم متلم ظاهرش را اراده نردهاست.



مثلا اگر راوی مگوید من خدمت امام بودم و امام در یك موضوع فرمود حلال و در همان موضوع فرمود حرام آن شخص
قطع پیدا مكند چون در كنار منبع و اصل علم نشسته. اینجا نائین مگوید حق نداریم تأویل ببریم باید بوئیم ظاهر را اراده

نرده و چون نمتوانیم بفهمیم لابد من التوقف.

در ادامه به شیخ انصاری اشال مكنند كه «فما یظهر من الشیخ‐ قدّس سره‐ من تسلیمه وجوب التأویل ف مقطوع‏ الصدور
.«ما ینبغ لیس عل

جواب دوم: عمده حرف نائین همین جواب است که مگویند قیاس بین مظنون الصدور و مقطوع الصدور باطل است و بین
اینها فرق وجود دارد. در مظنون الصدور شارع ما را متعبد به صدور مكند و مگوید ولو این خبر ظنّ است و احتمال دارد
البناء عل» از امام (علیه السلام) صادر نشده باشد، اما شما متعبد به صدور این خبر از امام معصوم (علیه السلام) شوید یعن

صدور اللام بما له من الظهور ف مؤداه‏».

نائین مگوید «لا یمن البناء عل صدور كل من المتعارضین بما لهما من الظهور» اگر فرض كنیم در مقطوع الصدور
تعارض ممن است و باید تأویل برده شود اما در مظنون الصدور به جهت تعبدی که وجود دارد چنین امری ممن نیست

چون در باب تعبد مولا نمتواند ما را متعبد به دو حم مخالف هم کند مثلا بوید در زمان غیبت هم متعبد به وجوب و هم متعبد
به حرمت نماز جمعه باش[4].

بررس کلام قائلین به عدم شمول ادله نسبت به متعارضین

اشال کلام مرحوم نائین خیل روشن است. کلام ایشان در جای صحیح است که بوئیم شارع ما را بالفعل متعبد به وجوب و
حرمت کند ول بحث ادلهی حجیت، شأنیه یا ذاتیه و یا لولاییه است و اینها هستند كه موضوع تعارض را درست مكنند. اگر

شما از ابتدا بوئید ادلهی حجیت شامل متعارضین نمشود چطور امان تحقق تعارض وجود دارد؟

تعارض جای است كه بوئیم هر دو حجیت دارند که از آن به حجیت شأنیه یا ذاتیه و یا لولالیه تعبیر مکنیم یعن شرایط حجیت
در آن وجود دارد مثلا وثاقت راوی، عدم مخالفت با قران و اجماع و... تعجب این است كه مرحوم نائین كه این حرف را

مزنند نف ثالث را قبول دارند در حالیه اگر حجیت شأنیه را نپذیریم نف ثالث معنا ندارد.

در جواب مرحوم مجاهد و نراق مگوئیم احتمال دارد یك اصول بوید بین دو امارهی متعارض چهار احتمال وجود دارد
الف‐ تساقط ف الجمله یعن حجیتشان نسبت به نف ثالث باق مماند ب‐توقف ج‐ احتیاط د‐ تخییر. به بیان دیر در

جواب مرحوم مجاهد مگوئیم اگر راه دو دلیل متعارض همین سه راه باشد که شما ذکر کردید کلامتا صحیح است در حالیه
شما در دلیل لفظ، مانع را كاملا استقراء نردید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ ما در بعض از بحثها اجماع در مسئله اصولیه را قبول كردیم و گفتیم ملاك حجیت در آن وجود دارد. ملاك در اجماع،
كشف از قول معصوم (علیه السلام) است دلیل وجود ندارد که این ملاک مختص به حم فرع باشد. مثلا اگر اجماع بر

وجوب العمل احدی الامارتین داشتیم معنایش حجیت ی از اینهاست. این وجوب وجوب شرع نیست كه بوئیم اگر با این
وجوب مخالفت كردید، با یك حم تلیف مخالفت كردید. فرض كنید در تعارض هر دو بر خلاف واقع است و شما هم به هیچ
كدام عمل نردید مثلا یك اماره مگوید واجب و یك اماره مگوید مستحب و شما هم به هیچ كدام عمل نردید و اتفاقا هر دو



بر خلاف واقع در بیاید آیا به این معناست که شما با حم تلیف مخالفت كردید؟!
[2] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 753: أما عل القول بالطریقیة: فقد یقال، بل قیل: إنّ أدلّة التعبد بالصدور تعم المتعارضین،

فیون حم مظنون الصدور حم مقطوع الصدور ف وجوب العمل بظاهرهما معا إن أمن، و إ فیجمع بینهما و لو بضرب
من التأویل، و إن لم یمن التأویل فیهما یحم بإجمالهما.

[3] ـ عبارت فوق در کتاب فوائد الاصول مرحوم نائین پیدا نشد.
الصدور عل ن قیاس مظنونالصدور، و ل مقطوع [4] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 754: و ثانیا: سلّمنا وجوب التأویل ف

مقطوع الصدور لیس ف محلّه، لأنّ أدلّة التعبد بالسند لا یمن أن تعم المتعارضین، فانّ معن التعبد بالسند هو البناء عل صدور
اللام بما له من الظهور ف مؤداه، و المفروض: أنّه لا یمن البناء عل صدور كل من المتعارضین بما لهما من الظهور، و أین

هذا من مقطوع الصدور اللذین لا تنالهما ید التعبد؟...


