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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ی از تنبیهات تزاحم این بود که آیا در تزاحم، تضاد اتفاق یعن در بعض ظروف و شرایط، شرط است و در نتیجه اگر تضاد
دائم شد یعن در جمیع ازمنه و شرایط و حالات ال یوم القیامة، موضوعا از باب تزاحم خارج شود یا خیر؟!

کلام مرحوم نائین که این مسئله را شرط مدانستند ذکر شد. در مقابل مرحوم آقای خوئ مفرمایند چنین چیزی شرط نیست
یعن اگر تضاد دائم باشد، ترتب و تزاحم ممن است چون در تضادِ دائم مقتض یعن وجودِ ملاک در هر دو طرف و عدم

وجود مانع برای فعلیتِ هر دو وجود دارد.

کلام مرحوم خوئ بررس

اشال اول به مرحوم خوئ این است که در تضاد دائم امان وجود دو ملاك و لو با کسر و انسارِ در ملاکات امان ندارد
چون امان ندارد شارع در جای كه بین دو متعلق تضاد دائم است، هر دو را جعل كند. به بیان دیر به آقای خوئ مگوئیم

ه شما ادعا کردید مقتضطرف وجود دارد و این قرینه بر این است که ملاک در ی فرماید تزاحم دائمم مرحوم نائین
وجود دارد صحیح نیست چون تعارض به دو گونه قابل تصور است:

الف‐ ی از طرفین واقعاً ملاك دارد و دیری ندارد ب‐ هر دو طرف در مقام جعل ملاک دارد ول شارع بعد از کسر و
انسار ی را ترجیح داده. مثلا در دیدِ شارع ملاک حرمت و جواز خمر وجود دارد ول احتمال دارد به جهت اهمیت حرمت،
خمر را حرام قرار داده است. در این فرض هم هر چند ملاک هست ول مقتض برای حم ندارد. اما تزاحم جای است كه هر

دو از حیث ملاك و مقام جعل تمام هستند و جای برای كسر و انسار ملاك نیست اما در عالم امتثال بین اینها تزاحم واقع
شده.

یت بالفعل شامل یكه ما در فرق میان تعارض و تزاحم ذكر كردیم ‐در تعارض ادلهی حج ال اول و طبق مبنایمیل اشدر ت
از اینها است اما در تزاحم بالفعل شامل هر دو است‐ اشال کلام مرحوم آقای خوئ واضحتر مشود به این بیان که در تضادِ

دائم ظهور و عرفیت برای شمولِ ادلهی حجیت نسبت به دو طرف حت در کلام قانونذار معمول وجود ندارد تا چه رسد به
اینه بوئیم قانونذار حیم مطلق و خدای تبارک و تعال است. چطور امان دارد شارع در نماز هم جهر و هم اخفات را

مشمول ادلهی حجیت بداند و بعد ما این اشال را از راه ترتب درست کنیم؟ بله ادله یا فتاوای داریم که اگر كس شرایط نماز را
از روی جهل اشتباه انجام داد مثلا به جای اخفات، جهر خواند یا بالعس نمازش صحیح است. ول اینها را باید از راه دیری

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2206
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2183
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


درست کنیم و مثلا بوئیم شارع این موارد را عفو كرده.

عدم سازگاری بین صدر و ذیل کلامشان است. ایشان در صدر کلام ترتب را در تضاد دائم ال دوم به مرحوم آقای خوئاش
درست مكنند ول در ادامه مگویند اگر بین دو واجب تضاد دائم باشد دو فرض وجود دارد:

 الف‐ لیس لهما ثالث: مثل جهر و اخفات. ب‐ لهما ثالث که در هر دو فرض قائل به تعارض هستند ول در فرض اول
مگویند تعارض بین خودشان است و باید از اطلاق هر دو یا احدهما رفع ید کنیم و در فرض دوم مگویند تعارض بین اطلاق
اینهاست. به بیان دیر مرحوم آقای خوئ در تضاد دائم با فرض اینه هر دو ملاک دارد ترتب را جاری مدانند ول در ذیل

م گویند در تضاد دائم دو فرض داریم و در هر دو فرض تعارض جاری است.

اشال سوم نسبت به کلام ایشان این است که آقای خوئ در انتها و در مقام اشال به مرحوم نائین مگویند مانع از ترتب،
مسئلهی طلب بین ضدین است که هم در تضاد دائم و هم در تضاد اتفاق جاری است و اگر کس این مانع را قبول نرد باید
ترتب را در هر دو صورت جاری بداند در حالیه به نظر ما این مطلب با آنچه در صدر كلام گفتند متفاوت است. ضمن اینه

ایشان اشال اصل نائین را جواب ندادند چون نائین مگوید فرق بین تضاد دائم و اتفاق این است كه در تضاد دائم یقین
به وجود تناف در مقام جعل پیدا مكنیم لذا محل جریان تعارض است. به نظر ما بیان ایشان واف به جواب از استادشان

نیست.

کلام مرحوم صدر

مرحوم آقای صدر با مرحوم آقای خوئ در ادعا مشتركاند یعن مگویند در تزاحم تضاد اتفاق شرط نیست. عبارتشان این
ون التضاد بین متعلقیهما اتفاقیاً لا دائمیاً أو لا یشترط ذلك‏» و در ادامه مالتزاحم بین الخطابین أن ی است «هل یشترط ف

گویند «الصحیح هو ذلك» یعن لا یشترط ذلك. ایشان در استدلال تقریباً همان مش مرحوم آقای خوئ را ط كردند یعن مسئله
.را دو صورت كردند: الف‐ تضاد بین متضادین در لا ثالث لهما ب‐ تضاد بین متضادین در لهما ثالث

مرحوم آقای صدر چیز تازهای به میدان نیاوردند و در توضیح مگویند اگر ضدان ثالث ندارند حتماً تعارض است چون یا
شارع هر دو را مخواهد که طلب جمع بین ضدّین مشود و محال است و یا شارع ی از اینها عل تقدیر ترك الآخر را
مخواهد که تحصیل حاصل است. برای اینه در ضدّان كه ثالث ندارند اگر كس ی را ترك كرد لا محاله دیری واقع

شدهاست[1].

بررس کلام مرحوم صدر

در کلام ایشان مناقشهی واضح وجود دارد. در باب ضدّان اگر كس ی را ترك كرد از نظر توین دیری وجود پیدا مكند
مثلا اگر جهر را ترك كرد اخفات و اگر اخفات را ترك كرد جهر محقق مشود ول بحث ما در مطلوبیت است. لعل كاشف
الغطا مخواهد بوید چه اشال دارد شارع بفرماید اگر این ترك شد آن برای من مطلوبیت دارد و مطلوب بودن تحصیل

است چون مرحوم آقای صدر این استدلال را از نائین هم بر آقای صدر و هم بر مرحوم نائین ال یعنحاصل نیست. این اش
گرفته است.

به بیان دیر نائین فرموده در ضدّان كه ثالث ندارند اگر شارع ی را عل تقدیر ترك الآخر بخواهد تحصیل حاصل است.
وین و تشریع کردهاند چون در اینجا تحصیل حاصل نیست. تحصیل حاصل در جایجواب ما این است كه اینها خلط بین ت



است كه طرف دیر چه شارع بوید یا نوید موجود مشود ول اینجا بحث در مطلوب شدن ی عل تقدیر ترك الآخر است.
وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 109: تنبیهات بابِ التزاحم‏: بق التنبیه عل أمور. التنبیه الأول‐ هل یشترط ف التزاحم
ون التضاد بین متعلقیهما اتفاقیاً لا دائمیاً أو لا یشترط ذلك؟ الصحیح هو ذلك، فإن موارد التضاد الدائمبین الخطابین أن ی

تون من موارد التعارض بین الخطابین. و توضیح ذلك: انه ف موارد التضاد الدائم بین المتعلقین تارة: یفترض عدم وجود
ضد ثالث لهما و أخرى: یفترض وجوده، فإذا كان المتعلقان ضدین لا ثالث لهما كان وقوع التعارض بین دلیل الحمین

واضحاً، لأنه لا یعقل التلیف بهما معاً لا جمعاً، لاستلزامه الجمع بین الضدین، و لا بد بأن یشرط أحدهما أو كلاهما بعدم الأخر،
لأنه من تحصیل الحاصل إذ أن وجود أحدهما عل تقدیر ترك الآخر ضروری فیون أحد التلیفین أو كلاهما لغواً.


