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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جریان تزاحم در احام عقلیه

ممن است ی از فرقهای بین تعارض و تزاحم را در این مطلب جستجو كنیم كه بوئیم بین دو دلیل عقل قطع، تعارض
معقول نیست اما تزاحم ممن است.

در مباحث گذشته و در اوایل بحث تعادل و تراجیح ‐جلسه دوم‐ و همچنین در برخ بحثهای دیر به علت عدم جریان
تعارض اشاره كردیم و گفتیم اگر عقل به ملاک قطع به حم پیدا کرد، محال است که بوئیم همین عقل به ملاکِ دیر، قطع به

خلافش پیدا مکند. در كتاب منهاج الاصول و در توضیح کلام مرحوم عراق گفتهاند «التعارض إنما یتصور ف الدلیلین
الظنیین لا بین الدلیلین العقلیین القطعیین إذ لا یعقل التعارض بینهما و إلا لزم ان یحم العقل بثبوت المتناقضین‏». احام عقلیه

ملاك دارد و محال است بوئیم در ی موضوع عقل به یك ملاك قطع به وجوب و به ملاك دیر قطع به حرمت پیدا مكند[1].

به نظر ما در احام عقلیه تزاحم راه دارد و ی از فوارق بین تعارض و تزاحم است یعن هر دو در احام لفظیه جریان دارد اما
ان جریان تزاحم وجود دارد. مثلا از یك طرف و با قطع نظر از شرع، كسب درآمد امری است كه عقلادر ادله عقلیه فقط ام

لازم است چون مخواهد زندگ خودش و عائلهاش را اداره كند.

 از یك طرف انسان برای این درآمد باید متحمل ضررهای بشود که عقل مگوید این ضرر را تحمل پیدا نن و آن را دفع كن. در
این موضوع، بین دو حم عقل تزاحم واقع مشود و در نتیجه عقل مگوید اگر غرضِ اهم در كار است، او مقدم است.

در باب ضرب یتیم هم همینطور است. از ی طرف عقل، حم به قبح ضرب یتیم و از طرف دیر حم به لزوم تحصیل علم
برای او مكند. اگر در جای كس باید یتیم را بزند تا درس بخواند با قطع نظر از ادلهی نقلیه، تزاحم بین قبح ضرب یتیم و لزوم

تحصیل علم که هر دو حم عقل است واقع مشود.

تا اینجا نتیجهی بحث این شد كه در دو واجب ضمن به نظر ما تزاحم جریان پیدا مكند و این بیانهای كه آقایان ذكر كردند،
ملاحظه فرمودید که مواجه با خدشه است. در صورت جریان تزاحم ما از مرجحات چهارگانهی تزاحم فقط اهم و مهم را

پذیرفتیم در نتیجه اگر دو واجب ضمن مساوی بودند حم به تخییر مشود و اگر ی اهم بود ‐چه مقدم و چه مؤخر‐ همان
باید اخذ شود. این مقتضای قواعد اصول است و به نظر ما از روایات هم نمشود در این مورد نتهی خاص را استفاده كرد،

لذا فروع مختلف كه در عروه مطرح بود باید با همین مبنای اصول مورد بررس قرار بیرد.
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تنبیهات تزاحم

سیر بحث از ابتدای تعادل و تراجیح این بود که ابتدا تعریف تعارض را بررس کردیم. سپس مواردی مثل ورود، حومت و
موارد جمع عرف كه تعارض نیست را بحث كردیم. در ادامه وارد فرق میان تعارض و تزاحم شدیم و فرقهای مخلتف بین

تعارض و تزاحم گفتیم و بعد وارد مرجحات باب تزاحم شدیم و این مرجحات را بحمداله تمام كردیم. تزاحم تنبیهات دارد كه
این تنبیهات را مطرح مکنیم و انشاء اله وارد بحث از احام تعارض مشویم.

تنبیه اول (تناف دائم یا اتفاق در تزاحم)

موضوع تنبیه اول این است که آیا تناف، در تزاحم باید اتفاق باشد و در نتیجه اگر موردِ تناف دائم بود باید حم به تعارض
کنیم؟ به عبارت دیر آیا ی از شرایط باب تزاحم این است كه تناف بین متعلقین دلیلین باید اتفاق باشد مثلا شخص به مسجد
رفت و تصادفاً دید مسجد نجس است در نتیجه هم صلاة و هم ازالهی نجاست از مسجد بر او واجب است در حالیه بین صلاة

و ازاله نجاست تناف دائم نیست ول اگر این تناف دائم شد مسئله حتما به باب تعارض مرود.

این تنبیه متواند ی دیر از فرقهای بین تعارض و تزاحم باشد که بوئیم در تعارض، تناف بین المتعلقین دائم اما در تزاحم،
.بین المتعلقین اتفاق تناف

کلام مرحوم نائین

در این تنبیه مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) مطلب را از كاشف الغطا نقل و سپس اشال مكند. مفرماید،
كاشف الغطا در مسئله جهر و اخفات و هذا در مسئله قصر و اتمام در مورد کس که جاهل به حم است[2] گفته اگر كس كه

باید نمازش را جهری بخواند عمداً اخفات خواند یا اگر باید اخفات بخواند عمداً جهری خواند یا باید قصر مخوانده ول تمام
خواند و یا باید تمام مخوانده ول قصر خواند را متوان از راه امر ترتب[3] درست کرد و همینطور سایر فروض مثلا در قصر

و اتمام بوئیم یجب علیه الاتمام اما حالا جاهل به حم بوده و عمداً نمازش را قصر خوانده این را از راه ترتب درست كنیم و
بوئیم نمازش باطل نیست و نیاز به اعاده ندارد[4].

عبارت فوائد الاصول این است «اما تصحیح عبادة الجاهل بالجهر و الإخفات و القصر و الإتمام، بالخطاب التّرتّب‏» كه این
تصحیح را كاشف الغطا انجام داده «فلا یمن‏».

در اجود التقریرات مگوید «الأمر الثان انه ذهب كاشف الغطاء «قدس سره إل ان صحة الجهر ف موضع الإخفات جهلا»
كس جهل دارد به اینه نماز ظهر باید اخفاتاً خوانده شود جهراً مخواند و بالعس «انما ه من باب الخطاب الترتب‏».

در ادامه مفرماید مرحوم كاشف الغطا با خطاب ترتب «دفع الإشال المعروف من ان صحة العبادة المأت بها جهراً أو إخفاتاً
كیف یجتمع مع استحقاق العقاب عل ترك الآخر». در باب جهر و اخفات گفتهاند اگر كس به جهل نماز جهری را اخفات خواند
و بالعس، نمازش صحیح است اما استحقاق عقاب هم دارد و این یك اشال است كه در آنجا مطرح است. بعد نائین مگوید
كاشف الغطاء دو مطلب یعن صحت مأت بها و جمع بین این و بین مسئله استحقاق عقاب را مخواهد از راه امر ترتب درست

كند[5].

نائین در مقام اشال مگوید امر ترتب در جای كه بین دو متعلق تناف و تضاد دائم باشد امان دارد در حالیه اینجا ترتب



اصلا معنا ندارد. در فوائد مگوید اما تصحیح كه كاشف الغطاء انجام داده « فلا یمن، لأنّ التّضاد بین القصر و الإتمام و
الجهر و الإخفات یون دائمیا»، ترتب در جای است كه تضاد بین دو متعلق اتفاق باشد مثلا در بین صلاة و ازاله که تضاد

اتفاق است یمن الترتب اما بین جهر و اخفات یا قصر و اتمام که تضاد دائم است ترتب امان ندارد.

در ادامه دو مطلب یا دو دلیل را ذکر م کنند:

الف‐ جای كه تضاد دائم است حتماً منته به تناف در مقام جعل مشود و محل اجرای تعارض است. دلیلشان هم ضرورت
است «ضرورة أنه لا معنا بجعل حمین فعلیین متضادین دائماً» در دو فعل كه تضاد دائم دارد معقول نیست كه مولا دو جعل

برای آن دو فعل داشته باشد.

ب‐ دو جور ضدان داریم 1- ضدّان كه لا ثالث لهما 2- ضدان كه لهما ثالث. ایشان مگوید اگر کاشف الغطا در ضدان كه
لا ثالث لهما بخواهد امر ترتب درست كند مستلزم تحصیل حاصل است یعن معن ندارد که شما بوئید برای تو واجب است
جهر بخوان و اگر جهر نخواندی یجب علیك الاخفات چون اگر جهر نخواند خود به خود اخفات مشود یا اگر قصر نخواند

خود به خود اتمام مخواند[6].
و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ منهاج الأصول، ج‏4، ص: 90.
[2] ـ یعن نمداند كه باید نماز ظهر را باید اخفات خواند و عمداً و از روی اختیار جهری مخواند

[3] ـ در صورت پذیرش امر ترتب، ترتب یعن وقت مولا مگوید یجب علیك الاخفات ف صلاة الظهر و تو نسبت به حم
جهت داشت و جهراً خواندی، بوئیم جهر هم امر دارد. چون در امر ترتب باید برای تصحیح فعل دوم امر درست كنیم یعن اگر
چه باید اهم را انجام مداد و با فعلیت اهم مهم فعلیت نداشت اما حالا كه با اهم را مخالفت و عصیان كرد و مهم را انجام داد

مهم نیز امر ترتب دارد.
[4] ـ در اتمام ف موضع القصر اختلاف وجود ندارد ول در قصر ف موضع الاتمام اختلاف است.

[5] ـ أجود التقریرات، ج‏1، ص: 310: الأمر الثان انه ذهب كاشف الغطاء قدس سره إل ان صحة الجهر ف موضع الإخفات
جهلا و بالعس كذلك انما ه من باب الخطاب الترتب‏ و به دفع الإشال المعروف من ان صحة العبادة المأت بها جهراً أو

إخفاتاً كیف یجتمع مع استحقاق العقاب عل ترك الآخر.
ا تصحیح عبادة الجاهل بالجهر و الإخفات و القصر و الإتمام، بالخطاب التّرتّب[6] ـ فوائد الاصول، ج‏1، ص: 371 و 372: ام

فلا یمن، لأنّ التّضاد بین القصر و الإتمام و الجهر و الإخفات یون دائمیا.


