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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 13 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

سخن در حل تعارض میان دو طائفه از روایات است که گفته شد در طایفه اول آمده: «له زاد و راحله» و راحله را به عنوان
مقومات استطاعت ذكر كرده است، حال یا بوئیم خود منطوقش اطلاق دارد؛ یعن «له راحلةٌ مطلقا»؛ یعن هر چند قادر بر

مش هم باشد، اما باید راحله را داشته باشد، یا این که بوئیم مفهومش این است كه «إن لم ین له زاد و راحله فلا یون
مستطیعاً و إن كان قادراً عل المش». در اینجا هر چند ادات شرطیه نیست (و برای مفهومگیری نیاز به این ادات است)، اما
چون حضرت در مقام تحدید است و حدود استطاعت شرعیه را بیان مكند، مجال برای مفهومگیری در اینجا وجود دارد.

اما طائفه دوم مگوید: «من اطاق المش من المسلمین» حج بر او واجب است. این «من اطاق المش»؛ یعن كس كه
متواند راه برود و این عبارت نیز اطلاق دارد؛ یعن «و إن لم ین له راحله»؛ كس قدرت بر مش دارد هر چند راحله نداشته

باشد، باز مستطیع است.

اشال و پاسخ

اشال: در جلسه گذشته گفته شد به حسب ظاهر نسبت بین این دو طائفه، عام و خاص من وجه است؛ یعن طایفه اول
مگوید: «له زاد و راحله مطلقا یعن سواء كان قادراً عل المش أم لم ین قادراً عل المش»، روایات طائفه دوم مگوید:

«اطاق المش یعن سواء كان له راحله ام لم ین». از این رو نسبت بین این دو طائفه عام و خاص من وجه مشود و در عام و
خاص من وجه در ماده اجتماع تعارض مشود در حال كه اینجا ماده اجتماع یعن كس راحله دارد و قدرت بر مش هم دارد

و تعارض در اینجا معنا ندارد.

پاسخ: در تحقق نسبت شرط نیست كه حتماً در ماده اجتماع تعارض شود و در اینجا هر چند در ماده اجتماع تعارض نیست (و
مسلماً كس كه راحله دارد، قدرت بر مش هم داشته و حج بر او واجب است)، ول این ضربهای به نسبت وارد نمكند.

بررس نسبت بین دو طائفه

آمده: «من عرض علیه الحج»؛ یعن (در روایت صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه حلب) ر آن که در طایفه دومته دین
موضوعش جای است كه راحله ندارد و به كس مگویند این راحله را بیر و به حج برو که خودش راحله ندارد. در یك روایت

وارد شده: «یخرج و یمش إن لم ین عنده» كه دو احتمال در عبارت: «إن لم ین عنده» وجود دارد.
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اگر بوئیم مراد این است كه راحله ندارد پیاده مرود (همانگونه که در روایت معاویة بن عمار هم آمده: «رجل علیه دین» که
گویند: فلانرود؟ مچرا حج نم پرسند فلاندین» ظهور در این دارد كه این شخص خودش چیزی ندارد مثل این كه م»

بدهار است و كجا حج برود)، بوئیم این نیز ظهور در كس دارد كه راحله ندارد. همچنین در روایت «من اطاق المش» نیز
بوییم این تعبیر امام(علیه السلام) شامل كس كه راحله دارد نمشود؛ یعن به كس كه راحله دارد نمگویند: «من اطاق

المش یجب علیه الحج»، بله این تعبیر تنها برای كس به کار برده مشود که راحله ندارد.

نتیجه آن كه بوئیم این طائفه دوم، یا از حیث سؤال یا از حیث جواب، قرائن است بر این كه این مش، در فرض نبودن راحله
است. حال راحله نیست امام علیه السلام مفرماید: این شخص خودش را با مش به حج برساند. در نتیجه نسبتش با آن طایفه
اول، عام و خاص مطلق مشود؛ چرا که در طایفه اول مگوید: «له زاد و راحله مطلقا سواء كان قادراً عل المش أم لم ین
قادراً عل المش» و اطلاق دارد، اما فرض در طایفه دوم آن است در جای كه كس راحله ندارد پیاده برود و در نتیجه طائفه

دوم نسبت به طائفه اول عنوان مقید را داشته و نسبت عام و خاص مطلق مشود.

مناقشهای كه در اینجا وجود دارد آن است كه در اینجا دو حالت نسبت به پرسش راوی وجود دارد:

گوئیم آنچه مفروض كلام سائل است در كلام امام(علیه السلام) نیز مفروض است؛ یعن1. گاه توجه به سؤال راوی کرده و م
در فرض «فرماید: «یمشاست كه راحله ندارد، امام(علیه السلام) هم که م اگر سائل گفته «عرض علیه الحج» در فرض

است كه راحله ندارد.

2. گاه اوقات مگوئیم به جواب امام(علیه السلام) توجه کرده و معیار، پاسخ حضرت است و اعتنای به سؤال راوی نمکنیم.
هر چند از کلام سائل با توجه به قرائن قرار داده است. یعن در این روایات طایفه دوم امام(علیه السلام) معیار را قدرت بر مش

(مثل «رجل علیه دین») استفاده کنیم که شخص راحله ندارد، اما پاسخ امام(علیه السلام) که مفرماید: «من اطاق المش»؛
كس كه قدرت بر مش دارد اعم از آن است که راحله داشته باشد یا نداشته باشد.

به بیان دیر، اگر این جواب در فرض عدم وجود راحله بود (یعن حضرت مفرمود حال كه راحله ندارد باید پیاده برود)، نسبت
عام و خاص مطلق مشد، اما در این روایت امام(علیه السلام) اینگونه نفرموده، بله ضابطه داده و مفرماید: «الملاك هو

المش»، یعن درست است این شخص راحله ندارد، اما اگر راحله هم داشته باشد ملاك قدرت بر مش است.

به دیر سخن، كس كه هم راحله دارد و هم قدرت بر مش، طبق روایات طائفه دوم قدرت بر مش موجب استطاعت او مشود
نه راحله داشتن و این روایات مگوید ضابطه قدرت بر مش است. در نتیجه ما باشیم و روایات طائفه دوم نیز اطلاق دارد؛

یعن چه راحله داشته باشد و چه نداشته باشد مستطیع است.

نته شایان ذکر آن که در اینجا نمتوان گفت که «من اطاق المش» در صدد تفسیر «له زاد و راحله» است تا این که گفته شود
طائفه دوم حاکم بر طائفه اول است، این در حال است که دلیل حاكم باید به منزله مفسر دلیل محوم باشد.

جمعبندی بحث

سخن در راه اول جمع بود که محقق خوی(قدس سره) فرمود: روایات طایفه اول از طایفه دوم اظهر (یا نص) است و ما اظهر
(یا نص) را بر ظاهر مقدم مكنیم و نتیجه آن است كس كه راحله دارد مستطیع است هر چند دو قدم هم قدرت بر مش نداشته
باشد؛ زیرا راحله داشتن برای استطاعت موضوعیت دارد. مرحوم والد ما اشال كردند كه اینجا نسبت بین این دو طایفه عام و



خاص مطلق است و این طایفه دوم به منزله قید برای طایفه اول است. لذا اگر مخواهید مسئله ظاهر و اظهر را مطرح كنید،
مقید اظهر است از مطلق نه این که مطلق اظهر باشد.

در ادامه چند پاسخ از این اشال مرحوم والد دادیم که عبارتند از:
1. روایات طایفه اول در مقام تفسیر است و جای كه در مقام تفسیر یك آیه است، معنا ندارد امام(علیه السلام) بوید من یك

كلمه مطلق درباره این آیه مگویم و قیدش را در یك روایت دیری مآورم؛ زیرا وقت سائل از امام(علیه السلام) مپرسد: «ما
السبیل؟» یا مگوید: «ما یعن بذلك»، امام(علیه السلام) در جواب مفرماید: «له زاد و راحله». در اینجا معنا ندارد بوئیم این

اطلاق داشته و روایات دیر قید برای آن هستند و تقییدش مزنند. بنابراین در جواب اول مگوئیم بر فرض هم نسبت عام و
خاص مطلق باشد، اینجا جای تقیید زدن طائفه دوم نسبت به طائفه اول نیست.

2. پاسخ دوم آن است که در اینجا اصلا نسبت عام و خاص مطلق نیست، بله نسبت عام و خاص من وجه است.

راه دوم جمع: راه شیخ طوس(قدس سره)

دومین راه جمع راه است که شیخ طوس(قدس سره) در تهذیب[1] و استبصار[2] ارائه کرده است. ایشان مفرماید: جمع بین
این دو طایفه آن است که طایفه اول حمل بر حجة الاسلام و حج واجب شود و طایفه دوم حمل بر استحباب شود. نتیجه جمع
اینگونه مشود: كس كه راحله دارد حج بر او واجب است و كس كه راحله ندارد اما قدرت بر مش دارد حج بر او مستحب

است.

اشالات راه دوم

در اینجا چند اشال بر این راه وجود دارد:
اشال اول: موضوع روایات طایفه دوم حجة الاسلام است؛ چرا که سائل مپرسد: «رجل علیه دین أ علیه ان یحج»؛ كس كه

بدهار است آیا باز حج بر او واجب است؟ یعن سؤال راوی از وجوب و از حجة الاسلام است. امام(علیه السلام) هم
مفرماید: «إن حجة الاسلام واجبةٌ عل من اطاق المش»، در اینجا چونه متوان این را حمل بر استحباب كرد؟

به بیان دیر، در این روایت کلمات همچون: «حجة الاسلام»، «عل»، «واجبةٌ» آمده است؛ یعن سه نته در جواب امام(علیه
السلام) وجود دارد:

1. «حجة الاسلام» و این کلمه را در حج غیر واجب یعن حج استحباب استعمال نمكند.

2. كلمه «واجبةٌ» است که این هم ظهور در وجوب دارد. البته گاه در بعض از روایات كلمه «واجبةٌ» در «ثابتةٌ» به معنای
لغوی استعمال شده، اما در اینجا اگر بخواهیم به این معنا بیریم (یعن بوییم: «ان حجة الاسلام ثابتةٌ»)، خلاف ظاهر است.

3. کلمه «عل» است. جمع از بزرگان همانند مرحوم والد ما مگویند: این كلمه «عل» كه هم در آیه شریفه «له عل الناس»
آمده و هم در این روایت آمده: «إن حجة الاسلام واجبةٌ عل»، این ظهور در وجوب دارد.



بررس استعمال کلمه «عل» در وجوب یا استحباب

نتهای که در اینجا باید توجه داشت آن است که در روایات کلمه «عل» در استحباب نیز استعمال شده است. مثلا در روایت
زراره از امام باقر(علیه السلام) وارد شده وقت زن حیض است، نمتواند نماز بخواند و بعد دارد: «و علیها أن تتوضأ وضوء

الصلاة»[3]، در این روایت کلمه «عل» آمده در حال كه باید حمل بر استحباب شود.

در فتاوای ابن جنید در مقابل یك استدلال كه مستدل مگوید: «لفظة عل تدل عل الوجوب» مگوید: «الجواب المنع فإن
م علیه سواءگوئیم: «الحالانسان» یا م شود گفت «علهم م الإنسان»؛ در فعلهای مستحب المندوب یصدق علیه أنّه عل

كان لواجب او ندب.»[4] علامه حل(قدس سره) نیز در مختلف همان سخن ابنجنید را تأیید مکند.[5]

بنابراین چند احتمال در مورد کلمه «عل» است:

1. «عل» ظهور در وجوب دارد و استعمال «عل» در استحباب در موارد مختلف همراه با قرینه است (که مجاز مشود).

2. استعمال «عل» در استحباب مجاز نیست، اما این استعمال بسیار نادر است.

به نظر ما هر دو احتمال درست است؛ یعن هم در مواردی كه عل در استحباب استعمال شده قرینه همراهش دارد، اما در
مواردی كه مخواهد در وجوب استعمال شود قرینه نمخواهد و هم استعمال «عل» در استحباب نادر بوده و شیوع ندارد. اگر

این استعمال شیوع داشت، نمتوانستیم «عل» را قرینه بر وجوب قرار دهیم.

نته دیر آن که در طایفه دوم كه كلمه «مش» آمده است که اگر بوییم امام(علیه السلام) در مقام تفسیر آیه است (یعن در
بعض از روایات آمده: «إن عرض علیه الحج هل هو ممن یستطیع إلیه سبیلا»، امام(علیه السلام) مفرماید بله، «هو ممن

یستطیع إلیه سبیلا»)، در این صورت نیز ظهور در وجوب دارد.

دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره) و ارزیاب آن

احتمال که صاحب جواهر داده آن است که آیه در اعم از وجوب و استحباب استعمال شده است.[6] به نظر ما اولا قرینه و
شاهدی بر این مدعا نداریم و آیه «له عل الناس حج البیت» حج واجب را مگوید. ثانیاً در ادامه آیه عبارت: «و من كفر» دارد
که اگرچه «من کفر» مراد کفر اصطلاح نیست، اما اگر کس یك استحباب را ترك كرد نمگویند: «و من كفر فإن اله غن عن

العالمین». بنابراین این تحدیدی که در ذیل آیه وارد شده، قرینه بر آن است که آیه دلالت بر وجوب دارد.

نتهای که برای جلسه بعد باید تأمل کرد آن است که استعمال «افعل» در استحباب داریم، اما آیا «فلیفعل» نیز در استحباب
استعمال شده است یا خیر؟ به بیان دیر، درست است که هر دو امر است (ی امر حاضر و دیری امر غایب) و در اصول هم
مگوئیم امر گاه اوقات در استحباب استعمال مشود، اما در لسان عرب استعمال «فلیفعل» در استحباب یا نداریم یا بسیار

نادر است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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