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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است كه آیا راحله كه ی از شرایط استطاعت است مطلقا شرط است یعن هر چند كس تمن از پیاده رفتن به
حج هم دارد، اما باید راحله داشته باشد (یا خود راحله و یا قیمت آن را) یا این که راحله مطلقا شرط نیست، بله راحله شرط

است برای كس كه قادر بر مش نیست، اما كس كه قادر بر مش است راحله برای او شرطیت ندارد؟

گفته شد در اینجا دو طایفه از روایات وجود دارد که چهار روایت از طایفه اول و چهار روایت نیز از طایفه دوم خوانده شده. در
طایفه اول عمدتاً سائل به عنوان تفسیر آیه شریفه «من استطاع الیه سبیلا» از امام(علیه السلام) سؤال کرده و به حضرت عرض
مكند: مقصود خدای تبارك و تعال چیست؟ حضرت مفرماید: «من كانَ صحیحاً ف بدَنه مخَل سربه لَه زَاد و راحلَةٌ»[1]، كه

شاهد ما همین که امام(علیه السلام) در تفسیر آیه مفرماید: «له زاد و راحله». بنابراین محور طایفه اول داشتن زاد و راحله
است.

اما در طائفه دوم محور این است كه «إن عرض علیه الحج»؛ اگر بر كس حج عرضه شد حق استحیا ندارد هر چند بر روی
حمار معیوب باید به حج برود، یا در بعض روایات آمده: «انَّ حجةَ اسَم واجِبةٌ علَ من اطَاق الْمشْ من الْمسلمین»[2]، مفاد

طایفه دوم این بود كه هر کس که قدرت مش به حج را دارد، حج بر او واجب است و در نتیجه راحله برای او شرط نیست.

راههای جمع میان دو طائفه از روایات

بدینسان بین این دو طایفه تعارض است و برای رفع تعارض پنج راه ذكر شده  كه به همین ترتیب كه مرحوم والد ذكر كردند
بیان مكنم.

1. راه اول

نخستین راه، دیدگاه محقق خوی(قدس سره) در معتمد است که مفرماید: در طایفه دوم (که چهار روایت صحیحه محمد بن
مسلم، صحیحه حلب، روایت ابو بصیر و صحیحه معاویة بن عمار است) روایت ابوبصیر ضعف سند دارد و فقها از مدلول آن

طبق این فتوا نداده است. روایت صحیحه حلب نیز إعراض كردند؛ زیرا در آن آمده: «یخدم القوم و یخرج معهم»[3] و هیچ فقیه
و صحیحه محمد بن مسلم نیز هر چند دارای سند صحیح هستند، لین یك اشال از حیث دلالت دارد؛ چرا که مدلول این دو

روایت آن است كه اگر حج حرج هم باشد باید انجام شود در حال كه حرج در شریعت نف شده است.
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تنها روایت که برای استدلال در طائفه دوم باق مماند، صحیحه معاویة بن عمار است که ایشان در صحیحه معاویة بن عمار
نیز از حیث دلالت خدشه كردند به این بیان که چون «اطاق» از باب افعال است (یعن «طاق» به باب افعال رفته و شده «اطاق

یطیق اطاقة») و به معنای «بذل نهایة القدرة» است، باز هیچ فقیه طبق این روایت فتوا نداده است؛ چرا که حرج مشود.

بنابراین، طبق روش اجتهادی مرحوم خوئ در اینجا اصلا معارض نداریم و تنها طائفه اول باق مماند. ایشان در ادامه
مفرماید: بر فرض پذیرش صحیحه معاویة بن عمار (و کنار گذاشتن دو اشال بر این صحیحه) و این که بوییم روایت ظهور
دارد در این كه «من یقدر عل المش یجب علیه الحج»، لین این روایت ظاهر در آن است كه راحله شرط نیست، اما روایات

طایفه اول (که در آنها راحله شرط شده) اظهر در شرطیت راحله است (البته ایشان تعبیر به نص نمکند وگرنه مجال این بود که
بوید نص است) و در اینجا تعارض بین ظاهر و اظهر مشود و باید ظاهر اخذ شود و در نتیجه باید بوئیم در استطاعت راحله

معتبر است هر چند قادر بر پیادهروی باشد.

بیان اظهریت این است كه در صحیحه معاویة بن عمار حضرت مفرماید: کس که قادر بر مش است چنین شخص مستطیع
است، اما روایت طائفه اول مگوید: «له زاد و راحله» و خصوصیت كیفیت رفتن به حج را مگوید که باید با راحله باشد و

دلالت طائفه اول بر شرطیت راحله از دلالت صحیحه معاویة بن عمار بر عدم شرطیت راحله اظهر است.

فرماید: بر فرض که بپذیریم روایت معاویة بن عمار ظهور در عدم اعتبار راحله دارد (یعن(قدس سره) مبنابراین محقق خوی
عبارت: «من اطاق المش» به معنای «لم یعتبر ف الاستطاعه الراحله»)، ش نیست در این که روایات كه مگوید راحله معتبر
است تصریح به شرطیت راحله مكند و این بدین معناست که روایت معاویة بن عمار ظهور دارد در این كه راحله معتبر نیست،

اما روایت طایفه اول تصریح دارد به این كه راحله معتبر است و كالنص است.

برای کس داریم و نتیجه آن است که زاد و راحله مطلقا معتبر است حتدر نتیجه دست از ظهور صحیحه معاویه بن عمار برم
که توانای پیادهروی را داشته باشد و با همین قید «الزاد و الراحله» عبارت «من استطاع» در آیه شریفه تقیید مخورد.[4]

چون عرفیت دارد و قرینه عرف است، یعن نص قرینة عل التصرف بالظاهر، اظهر هم قرینة عل التصرف بالظاهر.

اشال والد معظَّم(قدس سره) بر محقق خوی(قدس سره)

مرحوم والد ما مفرماید: مجال برای ادعای اظهریت نبوده و نسبت بین طایفه اول و طایفه دوم مطلق و مقید است، به این بیان
که طایفه اول مگوید راحله معتبر است مطلقا هر چند قادر بر مش باشد، طایفه دوم دلالت دارد بر این كه در صورت قدرت بر

مش راحله معتبر نیست. پس طایفه اول مطلق است و طایفه دوم مقید است و دیر وجه برای این نیست که کس توهم کند
طائفه اول (که مطلق است) اظهر از طائفه دوم (که مقید است) مباشد؛ زیرا همیشه مقید اظهر از مطلق است.

به بیان دیر طایفه اول مگوید: باید زاد و راحله داشته باشد مطلقا؛ یعن «سواء كان قادراً عل المش أو لم ین قادراً»، طایفه
دوم مگوید: «إن كان قادراً عل المش فلا یعتبر الراحله»، پس این مقید است و در فرض قدرت بر مش راحله معتبر نیست.[5]

ارزیاب اشال والد معظَّم(قدس سره)

به نظر مرسد در اینجا متعلقهای ظهور و اظهر در كلام محقق خوی(قدس سره) و كلام مرحوم والد ما مختلف است. مرحوم
خوئ مفرماید صحیحه معاویة بن عمار مگوید كس كه قدرت بر مش دارد حج انجام دهد و این ظاهر در عدم اعتبار راحله



در استطاعت است، اما روایات طایفه اول اظهر است (یا صراحت دارد) در اعتبار راحله. اگر از این جهت ناه كنیم حق با
مرحوم خوئ است.

اما آنچه مرحوم والد ما فرموده (که روایات طایفه اول اطلاق دارد)، ایشان متعلق را روی مش برده است؛ یعن اگر این طایفه
ن قادراً علام لم ی المش كان قادراً عل گوید: راحله مطلقا معتبر است «سواءیریم، طایفه اول مدر نظر ب را از حیث مش
المش»، طایفه دوم مگوید: «إن كان قادراً عل المش فلا یعتبر الراحله»، پس این مقید شد، نسبت بین این دو اطلاق و تقیید

است و با این بیان، حق با مرحوم والد ما مشود، لین باید دید که کدام ی از دو استظهار درست است که در اینجا خود شما
باید استظهار عرف كنید.

مفهوم این عبارت که اگر كس قدرت بر مش دارد حج واجب است، آن است كه اگر كس قدرت بر مش ندارد حج بر او
واجب نیست و مخواهیم نتیجه بیریم كه شاید نسبت عام و خاص من وجه بشود؛ زیرا طایفه اول مگوید: «إن كان له

گوید اگر قدرت بر مشداشته باشد و چه نداشته باشد، طایفه دوم م راحله» حج بر او واجب است مطلقا؛ چه قدرت بر مش
معتبر است؛ چه راحله باشد و چه نباشد. در نتیجه نسبت این دو مشود نسبت عام و خاص من وجه. ماده افتراق از ی طرف
آن است كه راحله باشد و قدرت بر مش نداشته باشد و ماده افتراق طرف دیر این است كه قدرت بر مش دارد و راحله ندارد

و ماده اجتماع جای است که راحله هست و قدرت بر مش نیز وجود دارد.

در نسبت عام و خاص مطلق هر مقیدی اظهر از مطلق است، اما در اینجا نسبت نسبت عام و خاص من وجه است و به همین
جهت اشال که مرحوم والد ما بر محقق خوی(قدس سره) وارد دانسته از سه جهت وارد نیست:

گوید طایفه اول ظهور در اعتبار راحله دارد و طایفه دوم ظهور در نف(قدس سره) درباره متعلق این ظهورها م1. محقق خوئ
راحله دارد، منته طایفه اول ظهورش قویتر است، اما متعلق كه مگیرد راحله است، بر خلاف مرحوم والد ما که متعلق را

گوید اگر قدرت بر مشباشد و چه نباشد، طایفه دوم م گوید چه قدرت بر مشفرماید روایات طائفه اول مگرفته و م مش
دارد واجب است، پس طایفه دوم مقید مشود از طایفه اول.

2. پاسخ دوم این است که نسبت در اینجا نسبت عام و خاص مطلق نیست، بله عام و خاص من وجه است.

به همین جهت در اینجا وقت نسبت عام و خاص من وجه است، نمتوان گفت که این طایفه را ترجیح دهیم نه آن طایفه را؛ زیرا
بحث اظهر و ظاهر، مطلق و مقید، در جای است كه نسبت عام و خاص مطلق باشد، اما اگر عام و خاص من وجه شد

نمتوان سخن از این راه به میان آورد.

3. پاسخ سوم که متوان از اشال والد معظَّم(قدس سره) داد آن است که بر فرض هم بپذیریم که در اینجا نسبت عام و
خاص مطلق مطرح است (یعن بوئیم نسبت بین طایفه اول و دوم عام و خاص مطلق است)، لین اینجا از مواردی است كه

مقید بتواند تقیید بزند؛ زیرا در ما نحن فیه خصوصیت وجود دارد كه این خصوصیت مانع از این است كه مقید بتواند مطلق را
تقیید بزند و آن این که گاه دلیل مگوید: «اعتق رقبةً» و بعد در دلیل دیر مگوید: «لا تعتق رقبة كافرة»، در اینجا مگوئیم

این دلیل دوم دلیل اول را تقیید مزند، تمام شد، اما ما نحن فیه اینگونه نیست.

در ما نحن فیه سائل از امام علیه السلام معنای آیه را مپرسد و امام(علیه السلام) نیز در مقام بیان همه خصوصیات است. در
اینجا دیر متعارف نیست كه امام(علیه السلام) بوید: «له زاد و راحله»، اما این راحله یك قیدی داشته باشد و قیدش را در

روایت دیری بخواهد بیان كند. بنابراین در تفسیر كلام خداوند چنین چیزی نه متعارف است و نه مقبول. سائل مگوید: این



«من استطاع» را برای من معنا كنید. امام(علیه السلام) نمخواهد یك معنا و قید غالب برای آن ذكر كند و در نتیجه نمتوان
گفت که این عنوان مطلق دارد و قابلیت تقیید دارد.

خلاصه پاسخ سوم از اشال والد معظَّم(قدس سره) آن است که بر فرض پذیرش این مطلب که اینجا مسئله عام و خاص مطلق
است، اما قانون اطلاق و تقیید در اینجا جریان ندارد هر چند به حسب ظاهر ی مطلق است و دیری مقید، اما قانون اطلاق و
تقیید در چنین جای كه مطلق در تفسیر آیه آمده و امام(علیه السلام) در مقام بیان جزئیات آیه بوده، در تفسیر آیه قید غالب بودن
معنا ندارد و مطلق بودن به این كه یك كلمه مطلق را آورده و فرموده قیدش را در یك دلیل دیری بیان مكنم، این با مقام تقریر

متعارف نیست.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «و عنْه عن ابِیه عن ابن ابِ عمیرٍ عن محمدِ بن یحی الْخَثْعم قَال: سال حفْص الْنَاس ابا عبدِ اله(علیه السلام) و انَا
خَلم هدَنب یحاً فحانَ صك نم كَ قَالبِذَل نا یعم ًبِیس لَیهتَطاعَ ااس نیتِ مالْب جالنّاسِ ح َلع هل و لج و زع هلِ القَو نع نْدَهع
ف خَلم هدَنب یحاً فحانَ صذَا كفَا نَاسْال فْصح لَه فَقَال الم انَ لَهك نمم قَال وا جالْح یعتَطیس نمم ولَةٌ فَهاحر و زَاد لَه هبرس
سربِه لَه زَاد و راحلَةٌ فَلَم یحج فَهو ممن یستَطیع الْحج قَال نَعم.» الاف 4- 267- 2؛ وسائل الشیعة، ج11، ص34، ح14170- 4.

[2] ـ «محمدُ بن الْحسن بِاسنَادِه عن الْحسین بن سعیدٍ عن فَضالَةَ بن ایوب عن معاوِیةَ بن عمارٍ قَال: سالْت ابا عبدِ اله(علیه
جح نانَ ملَقَدْ ك و ینملسالْم نم ْشالْم طَاقا نم َلةٌ عاجِبو مَسةَ اجنَّ حا منَع قَال جنْ یحا لَیهع ا یند لَیهع لجر نالسلام) ع
مع النَّبِ(صل اله علیه وآله) مشَاةً و لَقَدْ مر رسول اله(صل اله علیه وآله) بِراع الْغَمیم فَشَوا الَیه الْجهدَ و الْعنَاء فَقَال شُدُّوا

ازُركم و استَبطنُوا فَفَعلُوا ذَلكَ فَذَهب عنْهم.» التهذیب 5- 11- 27، و الاستبصار 2- 140- 458، و الفقیه 2- 295- 2503؛
وسائل الشیعة؛ ج11، ص: 43، ح14195- 1.

َلع هل و لج و زع هال ل(علیه السلام) قَوهدِ البع ِب قُلْت :یرٍ قَالصب ِبا نع لع ندٍ عمحم نب مالْقَاس نع نْهع [3] ـ «و
 قُلْت بكیر و شیم قَال ْشالْم َلع یقْدِر  قُلْت نْدَهع نی نْ لَما شیم و جیخْر قَال ًبِیس لَیهتَطاعَ ااس نیتِ مالْب جالنّاسِ ح

یقْدِر علَ ذَلكَ اعن الْمشْ قَال یخْدُم الْقَوم و یخْرج معهم.» التهذیب 5- 10- 26، و الاستبصار 2- 140- 457؛ وسائل الشیعة؛
ج11، ص: 43، ح14196- 2.

بلده ف ناً منه فو كان متم ،المش كل من كان قادراً عل عل مقام بیان وجوب الحج [4] ـ «و بعبارة اخرى: الصحیحة ف
مقابل المریض الذی لا یتمن من المش، فالروایة أجنبیة عمن یطیق المش و یتمن منه بجهد و مشقة. و أما الذین حجوا مع
النب(صل اله علیه وآله) فلم یعلم أن حجهم كان حجة الإسلام، و یحتمل كون حجهم حجا ندبیاً، و إن فرض أول سنتهم، فإنّ

الحج یستحب للمتسع، و لم ین مسقطاً عن حجة الإسلام، و أما ذكر الإمام (علیه السلام) هذه القضیة فلیس للاستشهاد، و إنما
نقلها لمناسبة ما. و بالجملة: لو سلمنا ظهور هذه الروایة ف عدم اعتبار الراحلة فلا ریب أن ظهورها لیس بأقوى من ظهور تلك

الروایات المتقدمة الدالة عل اعتبار الراحلة، بل تلك الروایات أظهر، فنرفع الید عن ظهور هذه الصحیحة لأجل أظهریة تلك
الروایات. فتحصل: أن المستفاد من الروایات اعتبار الزاد و الراحلة مطلقاً حت ف حق القادر عل المش، و بها نقید الآیة

ا ما دلالآیة، و أم تفسیر الاستطاعة المذكورة ف الروایات، و لا سیما أن الروایات واردة ف ما ف الشریفة، و تحمل الآیة عل
عل كفایة التمن من المش، و عدم الاعتبار بالراحلة، فلم یعمل بمضمونه أحد من الأصحاب حت القائل بفایة التمن من

المش، لأن مورد هذه الروایات حرج و هو منف ف الشریعة المقدّسة.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26، ص: 64.
[5] ـ «الأول: ما افاده بعض الاعلام من أظهریة الروایات الدالة عل اعتبار الراحلة الت ه مستند المشهور و الروایات المقابلة

عدم الاعتبار فیرفع الید عن ظهورها بسبب أظهریة تلك الروایات. و یرد علیه انه عل تقدیر تسلیم دلالتها غایتها الظهور ف عل
تقدیر تسلیم دلالة هذه الطائفة لا مجال لدعوى أظهریة تلك الطائفة بعد كون النسبة بینهما ه نسبة المطلق و المقید ضرورة ان



مفاد تلك الطائفة اعتبار الراحلة مطلقا و مفاد هذه الطائفة عدم اعتبارها ف خصوص صورة القدرة عل المش و لا وجه لتوهم
كون المطلق أظهر دلالة بالإضافة إل مورد القید عن المقید كما هو ظاهر.» تفصیل الشریعة ف شرح تحریر الوسیلة – الحج،

ج1، ص85.


