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اوامر
جلسه 11 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

فرمايش محقق بروجردي(ره) را ملاحظه فرموديد، خلاصهي فرمايش ايشان اين بود که، ماده و صيغهي امر فقط دلالت بر طلب
انشائ دارد، مسئلهي وجوب يا استحباب عنوان است که، از مقارنات اين طلب انشائ استفاده مشود. در صورت که امر،
مقارن با مقارنات شديدهاي باشد، از آن وجوب را انتزاع مکنيم و اگر مقارن با مقارنات ضعيفهاي باشد، استحباب را انتزاع

مکنيم.

در هر دو صورت عمدهي فرمايششان اين بود که، ماده يا صيغهي امر در وجوب استعمال نمشود، بله مقارنات شديده،
قرينه براي انتزاع وجوب است و مقارنات ضعيفه، قرينه براي انتزاع استحباب است و تأکيد دارند روي اين مطلب که، اين

مقارنات قرينه بر اينه، امر در وجوب استعمال شود يا امر در استحباب استعمال شود، نيست.

در جواب مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند: تشي بين وجوب و استحباب، تشي ذات نيست و تشي عرض است، که ديروز
نظريهي ايشان را مفصل بيان کرديم.

نقد و بررس فرمايشات محقق بروجردي(ره)

اشال استاد محترم بر مقدمه ايشان

حال آيا به فرمايش ايشان اشال وارد هست يا نه؟ از همان ابتداي فرمايش ايشان شروع مکنيم که، ايشان به عنوان مقدمه،
مطالب را چيده و به دنبالش اين مطالب مهم را استنباط و استنتاج کردهاند و آن مقدمه اين بود که، ماده يا صيغهي امر دلالت بر

طلب انشائ دارد.

بايد اين طلب انشائ را با قطع نظر از مبادي و علل و با قطع نظر از آثار و لوازم تحليل کنيم، وقت مگوييم: «أمرتُ يا إفعل»،
اين فقط ي طلب انشائ است. به جاي اينه خارجاً دست اين شخص را بيريم که، اين کار را انجام دهد، با لفظ طلب را

انشاء کرديم.

بعد فرمودهاند: کجاي اين طلب انشائ وجوب يا استحباب است، اصلا در مدلول صيغهي امر وجوب يا استحباب وجود ندارد.
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دهيد و بعد به دنبال آن پايه، مطالبنيست، شما پايهاي را در اول قرار م ال ما به اين مقدمه اين است که، اين فرمايش تاماش
را مترتب مکنيد.

اين که فرمودهايد: طلب انشائ را بايد با قطع نظر از مبادي و علل تجزيه و تحليل کنيم، چه دليل بر اين معنا داريد؟ تمام
حرفهاي بزرگان از اصوليين اين است که، طلب، گاه ناش از ارادهي قويه است و گاه ناش از ارادهي ضعيفه. طلب

نفسان گاه شديد و گاه ضعيف است.

طلب انشائ هم، کاشف از اين طلب نفسان است، چرا بدون اين مبادي معنا کنيم؟ بله بدون اين مبادي بخواهيم معنا کنيم، اين
حرف هست که، نه وجوب در آن وجود دارد و نه استحباب.

انظار را بيان کرديم و تمام شد، بر اين مطلب تأکيد داريم که، راه براي تحقيق مسئله اين است که، طلب انشائ ه وقتانشاءال
صادر از متلّم را، با توجه به مبادي و علل تجزيه و تحليل کنيم و نه با قطع نظر از آنها. بنابراين اين مقدمهاي که فرمودهاند،

مقدمهي تام نيست.

اشال تلامذه محقق بروجردي(ره) بر مطلب دوم ايشان

در مطلب دوم فرمودهاند که: در طلب انشائ که ي از امور اعتباريه است، تشي راه ندارد. تشي ذات در امور توين راه
دارد، اما طلب انشائ ي امر اعتباري است و در امر اعتباري تشي راه ندارد، براي اين که تشي در حقيقت راه دارد که،

در آن حقيقت اختلاف در مرتبه باشد، مثل حقيقت وجود و نور، اما در امور اعتباريه اختلاف در مرتبه وجود ندارد، ديروز هم
گفتيم که: امور اعتباريه، امور بسيطاند، امرشان داير مدار وجود و عدم است، يا موجود هستند يا غير موجود.

اينجا بعض از تلامذه ايشان، مثل والد بزرگوار ما(حفظه اله) و بعض دير از تلامذهي ايشان، ي اشال مشترک به فرمايش
ايشان دارند که، چرا تشي در امور اعتباري راه نداشته باشد؟ چه اشال دارد که، اعتبارکننده گاه طلب شديدي را اعتبار

کند و گاه طلب ضعيف را؟

آنچه در تشي لازم است، اختلاف مرتبه است و چه اشال دارد که اختلاف در مرتبه در امور اعتباريه هم راه داشته باشد؟
مثال مزنند که در باب بيع، گاه هست که، بيع از مال اصل صادر مشود، اينجا اعتبار مليت تامه مشود، اما گاه بيع

از فضول صادر مشود و اعتبار مليت ناقصه يا متزلزله مشود. پس چرا مفرماييد در امور اعتباري تشي راه ندارد؟

نقد و بررس اين اشال

به نظر ما اين اشال بر فرمايش ايشان وارد نيست، توجيه و استدلال که براي کلام ايشان آورديم، ولو اينه آن توجيه در کلمات
خود ايشان هم نيست که، امور اعتباريه، امور بسيطهاند که، يا هستند يا نه. در نماز مگوييم: يا صحيح است يا فاسد، نمشود

بوييم که: صحيح قوي داريم و صحيح ضعيف.

تشي معنايش اختلاف در مرتبه است و اختلاف در مرتبه در موجودي معنا دارد که، در آن حرکت راه داشته باشد که،
موجودي که در مرحلهي بالاي از حرکت است، مشود قوي و آن که در مرحلهي پائين است، مشود ضعيف. اما امور اعتباريه

ي امور بسيطهاند، مثلا مليت را و يا زوجيت را اعتبار مکنيم.



ديروز هم عرض کرديم که، متوانيم بوييم دو جور زوجيت داريم، ي زوجيت قوي و ي زوجيـت ضعيف. حت در ناح دائم
و منقطع، دو نوع زوجيت نداريم، بله ي نوع زوجيت است، منته زوجيت در ناح دائم إل آخر العمر است و در ناح منقطع

ي زوجيت محدود و موقت است.

بنابراين به نظر مرسد در امور اعتباريه تشي راه ندارد. گاه طلب قوي را اعتبار مکند و گاه هم طلب ضعيف را اعتبار
مکند، اما اينجا در خود اعتبار تشي نيست، بله تشي در معتبر ماست، اگر طلب ضعيف را اعتبار مکنيم، مشود

معتبر ضعيف و اگر طلب قوي را اعتبار مکنيم، مشود معتبر قوي. اما خود اعتبار اختلاف در مرتبه ندارد.

به نظر ما اين اشال که عرض کرديم جمع از تلامذهي ايشان، نه تنها فقط والد بزرگوار ما(حفظه اله)، که جمع از تلامذهي
مرحوم بروجردي بر ايشان وارد کردهاند، اشال تام نيست.

اشال سوم بر فرمايشات محقق بروجردي(ره)

اشال سوم که به فرمايش ايشان وارد است این است که، ايشان فرمودهاند: وجوب را از مقارنات شديده و استحباب را از
مقارنات ضعيفه انتزاع مکنيم و مثال زده فرمودهاند: گاه مولا مگويد: «إفعل يا أمرتُ»، با گفتن دستش را هم حرکت

به آرام کنيم، اما اگر ديديم که، خيلکند، اينجا وجوب را انتزاع مکوبد، با تندي و غلظت بيان مدهد و پايش را زمين مم
مگويد و برايش مطرح نيست اگر ترک شود، از اين مقارنات استحباب را انتزاع مکنيم.

اين فرمايش، ولو به حسب بدوي، ي حرف متين و مورد قبول متواند واقع شود، اما مشل را حل نمکند، براي اينه
مخواهيم ببينيم، اگر صيغهي إفعل داشته باشيم که، در قرآن، يا در کلام پيامبر، يا در روايات، مجرد از مقارن هست، ظهور در

چه چيزي دارد؟ مقارن نمتواند مسئله و مشلهي ما را حل کند و به نظر مرسد که براي ايشان خلط واقع شده است.

مقارن جنبهي تأکيدي دارد، اينه اگر إفعل را گفت، ي مقارنات شديده هم همراه او باشد، اين مقارنات شديده جنبهي تأکيدي
بر وجوب دارد و الا اين مقارنات بر اصل وجوب دلالت ندارد، يعن آيا واقعاً هر جا مولا مخواسته وجوب را به عبد برساند،

اين مقارنات را آورده است، فرض کنيد وقت جبرئيل آمده و گفته: «اقيموا الصلاة» ي مقارنات شديده هم همراهش بوده
است!

مواردي داريم که خود امر يا صيغهي امر، بدون هيچ مقارن و بدون در نظر گرفتن عقل و عقلاء که بويند: اينجا که امر آمده،
اگر شما انجام ندهيد، استحقاق عقاب پيدا مکنيد، استعمال شده و با قطع نظر از هر مقارن، از آن وجوب را فهميدند. بايد

ببينيم اين وجوب را چطور از آن فهميدند؟ طبق فرمايش شما در جاي که مقارن نيست، بايد بوييم: اصلا وجوب ندارد.

در آخر فرمايششان فرمودهاند: در جاي که صيغهي امر مجرد از هر مقارن است، عقلاء حم به وجوب مکنند و وجوب را
انتزاع مکنند. سؤال این است که عقلاء وجوب را از کجا انتزاع کردند؟ هر امر انتزاع، نياز به منشأ انتزاع دارد. مولا نشسته

روي کرس مولويت و فرموده: «اقيموا الصلاة»، اينجا هيچ مقارن از اين مقارنات شديده ندارد، شما فرمودهايد: عقلا اينجا
وجوب را انتزاع مکنند، عقلا از چه چيز وجوب را انتزاع کردند؟ اگر شما وجوب را ي امر انتزاع مدانيد منشأ انتزاع اين

وجوب چيست؟ راه نداريد غير از اينه خود اين لفظ دلالت بر وجود دارد.
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نظريه محقق نائين(ره) در باب وجوب

ي دير از مبان در باب وجوب، مبناي مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف)(فوائد الاصول، جلد 1، صفحه 136)
است که فرمودهاند: وجوب را از عقل استفاده مکنيم. وجوب، نه مدلول لفظ براي امر و صيغهي امر است و نه از راه اطلاق

استفاده مشود، بله ي حم عقل است.

در توضيح مطلبشان فرمودهاند: عقل در جاي که بعث از طرف مولا باشد، به لزوم انبعاث حم مکند، اگر مولا کس را
تحري و به سوي امري بعث کرد، عقل حم مکند به اينه، عبد لازم است منبعث شود و لزوم انبعاث همان معناي وجوب

است. وجوب از نظر لغوي يعن لزوم، ثبوت، لزوم انبعاث.

پس اينه مگوييم: اگر مولا گفت: «اقيموا»، عقل مگويد: بر عبد لزوم تبعيت و انبعاث هست، اين مشود معناي وجوب، پس
وجوب را از عقل استفاده کرديد.

اگر يادتان باشد مرحوم مظفر(ره)(در کتاب اصول الفقه) همين نظر استادشان مرحوم نائين را بيان فرمودهاند.

نقد و بررس نظريه محقق نائين(ره)

بر اين نظر اشالات فراوان هست. اولين و مهمترين اشال که به اين نظريه وجود دارد این است که، طبق اين نظريه بايد
مسير بحث را در بسياري از مباحث اصول و فقه عوض کنيم. اصلا مستلزم ي فقه جديد و بله ي اصول جديد شود،

براي اين که در فقه يا اصول مواردي داريم که، در آن موارد علماء نظرهاي دادهاند و حت مرحوم نائين(ره) نظري دارد که، با
اين مبناي ايشان در ما نحن فيه سازگاري ندارد.

مثلا اگر مولا بويد: «اکرم العلماء» و بعد بفرمايد: «لا بعث بترک الإکرام»، ما از مرحوم نائين بپرسيم اينجا شما چطور با اين
دو دليل برخورد مکنيد؟ شما مفرماييد: «اکرم العلماء» ظهور در وجود دارد، «لا بعث بترک الاکرام» نص در جواز ترک

الاکرام است و نص ظهور امر در وجوب را از بين مبرد، پس آن را حمل بر استحباب مکنيم.

اما طبق اين مبناي که در اينجا قائل شديد که وجوب ي حم عقل است، وقت وجوب ي حم عقل شد، يعن عقل به لزوم
انبعاث حم مکند، مادام که مولا اجازهي ترک نداده و اين حم عقل اين است. حال در اين قضيهي «اکرم العلماء و لا بعث
بترک الاکرام»، «لا بعث بترک الاکرام» به اين معناست که مولا اجازهي ترک داده، پس بايد طبق نظريهي شما، «لا بعث بترک

الاکرام» عنوان ورود بر «اکرام العلماء» را داشته باشد، چون موضوع آن را از بين برده است.

در اصول الفقه و کفايه خواندهايد که، اگر دليل موضوع دليل دير را از بين ببرد، اين دليل را مگويند: بر آن دليل ورود دارد.

اما خود مرحوم نائين(ره) و همهي فقهاء و اصوليين در اينجا مگويند: اين «لا بعث» چون عنوان نص دارد، قرينه بر تصرف
در ظهور «اکرم العلماء» مشود که، آن را بر استحباب حمل کنيم، در حال که طبق مسل که شما داريد، بايد بوييم: وجوب
که از طرف مولا اجازهي ترک داده نشده، م م عقل، انبعاث عبد ماداماست و موضوع ح م عقلح در «اکرم العلماء» ي-

باشد. «لا بعث بترک الاکرام» اجازهي ترک مدهد، پس اين دليل دوم بايد بر دليل اول ورود داشته باشد. خود شما هم مانند
ساير فقها و اصوليين به اين مطلب التزام پيدا نمکنيد.



بعبارة اُخري به نحو کل عرض مکنيم که طبق فرمايش مرحوم نائين(ره) در جاي که دليل مگويد: «اکرم العلماء» و بعد در
دليل دير مگويد: «لا ترم زيداً للعالم»، جميع موارد تخصيص و تقييد، بايد عنوان ورود را داشته باشد، دير در ادله چيزي به

نام تخصيص يا تقييد نداشته باشيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


