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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 5 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته گفته شد که نظر صاحب المرتق آن است كه ما این استطاعه در آیه شریفه را به استطاعت عرفیه معنا كنیم و
اساس این مطلب بر این دلیل استوار است كه الفاظ وارده در لسان شارع را باید حمل بر معان عرفیه كنیم و بعد مفرماید:
فایده تقیید (یعن «من استطاع الیه سبیلا») این است كه اگر این تقیید نبود و فقط داشتیم «له عل الناس حج البیت»، از آن

استفاده مكردیم که در وجوب حج، فقط قدرت عقل معتبر است؛ یعن اگر حج حت مشقّت هم داشته باشد، قدرت عقل اگر
باشد باید حج انجام شود، اما این قیدی كه شارع به دنبال آیه آورده: «من استطاعَ الیه» به این معناست که شارع مخواهد

بوید: من در حج استطاعت عرفیه را لازم مدانم و استطاعت عرفیه یعن انجام حج برای شخص مشقّت نداشته باشد.

ایشان در مطلب دوم فرمود: آن قدرت كه شرط برای تلیف است و جزء شرایط عامه تلیف، فقط قدرت عقلیه است و قدرت
عرفیه شرط برای تلیف نیست و در مطلب سوم مسئله ادله «لاحرج» را مطرح كردند كه «لاحرج» بر واجبات كه در ذاتشان

حرج است (مثل جهاد) حومت ندارد و حج نیز از زمره این واجبات است؛ یعن همانگونه كه «لاحرج» بر ادله جهاد حومت
ندارد بر ادله حج نیز حومت ندارد.

نتیجه این شد كه ایشان دست «لاحرج» را از حومت بر آیه «له عل الناس حج البیت» کوتاه دانست؛ یعن «لاحرج» قدرت
این را ندارد که بر آیه «له عل الناس» حومت كند، بله «لاحرج» تنها قابلیت دارد که وجوب نماز حرج یا وضوی حرج و
یا روزه حرج را بردارد، اما «لاحرج» نمتواند بر «كتب علیم القتال» مقدم بشود و همانگونه که «لاحرج» نمتواند بر «كتب

علیم القتال» مقدم بشود، بر «له عل الناس حج البیت» نیز مقدم نمشود.

ایشان مگوید: حال که «لاحرج» مقدم نشد، ما هستیم و این آیه، ما «من استطاع» را به استطاعت عرفیه معنا مكنیم که
نتیجهاش این مشود در جای كه حرج نباشد حج واجب مشود و وقت خداوند مفرماید: «له عل الناس حج البیت من

استطاع» یعن «من استطاع عرفاً»؛ یعن شارع از استطاعت، استطاعت عرفیه را اراده كرده است.

ادامه دیدگاه صاحب مرتق

خلاصه کلام صاحب مرتق آن که ایشان در مقابل كسان كه ادعا مكنند كه این «من استطاع» فقط مخواهد زاد و راحله را
بوید (زاد یعن همان توشه غذای بین راه، راحله هم یعن مركب)، زاد و راحله به این معناست كه در استطاعت حج وجود زاد

و راحله معتبر است؛ یعن اگر یك انسان گرسنهای به حج برود و خود را فقط با ذرهای آب حفظ كند و به حج برساند، غذای بین
راه و غذای در حج را نداشته باشد مستطیع نیست. صاحب مرتق مگوید: آیه اصلا كاری به زاد و راحله ندارد، «من استطاع»
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یعن «من استطاع عرفاً»؛ یعن كس كه حج بر او مشقت نداشته باشد.

حال اگر كس طبق بیان ایشان رفتن به حج، بدون زاد و راحله برایش مشقّت نداشت مستطیع است (یعن طبق این مبنا
مگوئیم استطاعت عرف یك مصداقش زاد و راحله است، اما گاه اوقات بدون زاد و راحله استطاعت عرفیه محقق مشود)،

اما طبق مبنای كسان كه مگویند مراد از «من استطاع» زاد و راحله است، اگر كس بدون زاد و راحله حج انجام دهد این
مستطیع نبوده و حجة الاسلام را انجام نداده است.

اشال عمده به ایشان آن است که که با روایات چه مکنید؟ چرا که روایات متعدد داریم كه در این روایات ائمه
اوقات از امام علیه السلام پرسیدند «سبیل» یعن معصومین(عليهم السلام) خود استطاعت را زاد و راحله معنا کردهاند؛ یا گاه

چه؟ و گاه اوقات در مقام تفسیر «استطاعت» برآمدند. بنابراین اشال به ایشان آن است شما که استطاعت عرفیه معنا
مكنید، این روایات كه استطاعت را به زاد و راحله معنا كرده چه مكنید؟

روایات وارد شده پیرامون استطاعت

صاحب وسائل این روایات را در باب هشتم از ابواب وجوب الحج و شرایطه آورده تحت این عنوان: «باب اشتراط وجوب الحج
بوجود الاستطاعه من الزاد و الراحله مع الحاجة إلیها»[1]، البته باید توجه داشت عناوین كه در ابواب وسائل است، فتوای خود

صاحب وسائل مباشد. بعض از فقها مگویند زاد و راحله مطلقا شرط است؛ یعن چه احتیاج داشته باشد و چه نداشته باشد،
برخ مگویند زاد و راحله در صورت احتیاج شرط است، صاحب وسائل هم مگوید: «مع الحاجة إلیها و تخلیة السرب و

القدرة عل المسیر و ما یتوقف علیه و وجوب شراء ما یحتاج إلیه من اسباب السفر».

روایت اول: روایت خثعم

اولین روایت که مطرح مکنیم روایت چهارم این باب است که روایت محمد بن یحی خثعم است.

و عنْه [عل بن ابراهیم] عن ابِیه عن ابن ابِ عمیرٍ عن محمدِ بن یحی الْخَثْعم قَال: سال حفْص الْنَاس ابا عبدِ اله(عليه السلام)
هدَنب یحاً فحانَ صك نم :كَ؟ قَالبِذَل نا یعم ًبِیس لَیهتَطاعَ ااس نیتِ مالْب جالنّاسِ ح َلع هل و لج و زع هلِ القَو نع نْدَهنَا عا و

هدَنب یحاً فحانَ صذَا كفَا نَاسْال فْصح لَه فَقَال الم انَ لَهك نمم قَال وا جالْح یعتَطیس نمم ولَةٌ فَهاحر و زَاد لَه  هبرس خَلم
[2].منَع قَال جالْح یعتَطیس نمم وفَه جیح لَةٌ فَلَماحر و زَاد لَه بِهرس ف خَلم

خثعم وثاقت محمد بن یحی بررس

چهار نته درباره خثعم مطرح مشود:

نته اول: آیا محمد بن یحی الخثعم، محمد بن یحی بن سلمان است یا محمد بن یحی بن سلیمان است یا محمد بن یحی بن
سلیم؟ اینجا چون سلمان و سلیم و سلیمان خیل قریب التعبیر و قریب اللفظ هستند، تحقیق این است كه قدیم هم كتابها را
استنساخ قلم مكردند و مثل چاپ امروزی نبوده، سلمان را ممن است گاه اوقات سلیمان منوشتند، هم سلیمان غلط

است و هم سلیم غلط است! این محمد بن یحی الخثعم، محمد بن یحی بن سلمان است.

نته دوم: آیا محمد بن یحی الخثعم با محمد بن یحی الخزاز متفاوت است و دو نفرند یا یك نفر؟ یعن همانگونه كه در سلیم و



سلیمان بعض بحث كردند كه اینها دو تا هستند یا ی، این بحث نیز مطرح شده كه آیا خثعم با محمد بن یحی الخزاز كه
مسلماً عند اصحاب الامامیه موثق است دو نفرند یا یك نفر (چون مانع ندارد كس از جهت كارش خزازی باشد و از جهت

را ثقه دانستیم، فرق الخثعم محمد بن یحی اسم یك قبیله است)؟ به نظر ما وقت باشد، خثعم ونتش خثعمروستا و محل س
نمکند که با یحی الخزاز دو نفر باشد یا یك نفر، لین قرائن رجال بر این شهادت مدهد كه اینها دو نفرند؛ چرا که ابن

ابعمیر از محمد بن یحی الخزاز روایت نقل نرده و با او هم طبقه است، اما از خثعم روایت نقل مکند.

نته سوم: آیا محمد بن یحی بن سلمان موثق است یا خیر؟ نجاش او را توثیق كرده است.[3] از متأخرین، شهید اول در غایة
المراد[4] و شهید ثان در درایه توثیق كردند. در ی از بحثهای رجال گفتیم که توثیقات متأخرین را معتبر مدانیم؛ چرا که دو

مبنا در این زمینه هست: یك مبنا كه شاید بسیاری از بزرگان و معاصرین مبنایشان این باشد كه توثیقات متأخرین اعتباری
ندارد، ول به نظر ما توثیقات متأخرین نیز معتبر است. بنابراین به نظر ما خثعم موثق است.

نته چهارم: آیا خثعم عام است یا امام؟ شیخ طوس(قدس سره) در كتاب استبصار مگوید: «محمد بن یحی الخثعم و
هو عام»[5] و به او طعن مزند و این بوی تضعیف را دارد؛ یعن همین كه مگوید: «عام»، مخواهد او را تضعیف كند، اما
كند (در بحث «من فاته الوقوف بالمشعر»؛ اگر كسدر استبصار نقل م خثعم در تهذیب همان دو خبری كه از محمد بن یحی

وقوف به مشعر از او فوت شد، آیا حجش صحیح است یا صحیح نیست؟)، در تهذیب دو روایت مربوط به این موضوع مآورد
و در آنجا دیر اشارهای به عام بودن محمد بن یحی نمكند، بله فقط در مقام طعن بر محمد بن یحی مگوید: محمد بن

یحی این دو روایت را ی مرتبه بلاواسطه از امام صادق(عليه السلام) نقل كرده و ی بار دیر مع الواسطه.[6]

یعن تنها دلیل شیخ طوس(قدس سره) در تهذیب برای طعن به محمد بن یحی خثعم، همین مطلب بوده که البته این هم اشال
واردی نیست؛ زیرا ممن است یك راوی گاه اوقات یك روایت را از امام بلا واسطه نقل كند و گاه اوقات همین راوی در

زمان امام بوده و روایت را از ی از اصحاب امام نقل كند. شیخ(قدس سره) در الفهرست[7] نیز این مسئله را مطرح نرده و
اگر هم مطرح کرده بود، در تعارض بین نجاش و شیخ طوس قول نجاش مقدم است.

به نظر ما خثعم امام بوده و چند دلیل در اینباره متوان اقامه کرد:

1. نته مهم که باید توجه داشت (که برخ از رجالیون مثل مرحوم تستری در قاموس الرجال تصریح کردند) آن است که
محمد بن یحی خثعم در باب ذبائح[8]، در باب شدت ابتلای مؤمن (كه مؤمن ابتلا به اموری پیدا مكند)[9]، در باب طبقات

الانبیاء[10] و موارد دیر روایات دارد كه از این روایات امام بودن او استفاده مشود و این خود نته مهم است که گاه از
اوقات برای فهمیدن این که ی راوی امام است یا خیر، باید ببیند روایات كه نقل مكند بیشتر تناسب با چه چیزی دارد؟ لذا

از این روایات به خوب امام بودن محمد بن یحی استفاده مشود. مرحوم تستری مگوید: به تمام این روایات مراجعه كردم و
مضامین آنها دلالت بر امام بودن او دارد.[11]

این روایت در برخ از كتب به عنوان موثق مطرح شده؛ چون محمد بن یحی خثعم را عام مدانستند و در برخ از كتب
(حت علامه حل(قدس سره) در برخ از كتابهایش) از این روایت تعبیر به صحیحه كرده كه معلوم مشود برای مثل مرحوم

علامه نیز امام بودن محمد بن یحی خثعم ثابت بوده است.

،(که مرحوم تستری نیز بدان اشاره کرده) آن است که بزرگان اهل سنت همانند ذهب بودن خثعم ر در اثبات امامته دی2. ن
ابن حجر یا خطیب بغدادی كه رجال عامه را نقل مكنند، اسم از خثعم در علمای رجال عامه نمآورند، این در حال است
شیع كردند. لذا قرائن زیادی وجود دارد كه خثعموات عامه ذكر مبود، باید آنها اسمش را در ر عام که اگر محمد بن یحی



است و روایت صحیح است.

3. ی از قرائن امام بودن محمد بن یحی الخثعم نقل ابن اب عمیر از او است و حال آن که اگر او عام بود ابن ابعمیر از
او روایت نقل نمکرد؛ چرا که دأب ابن ابعمیر، نقل از عام نبوده است. نتیجه آن که به نظر ما روایت صحیحه است.

متن روایت

محمد بن یحی الخثعم مگوید: حفص كناس از امام صادق(عليه السلام) درباره این آیه («له عل الناس حج البیت من
استطاع الیه سبیلا») پرسید كه خداوند در اینجا چه قصدی دارد؟ حضرت فرمود: مراد كس است كه قوت بدن دارد و راه او
برای رفتن به حج باز است. «لَه زَاد و راحلَةٌ فَلَم یحج فَهو ممن یستَطیع الْحج»، در این روایت مسئله زاد و راحله به عنوان یك
قید استطاعت مطرح شده است. قدرت بدن كه همان قدرت عقلیه است و بحث در آن نیست، بعد مگوید: «له زاد و راحلةٌ»
مفهومش این است كه كس زاد و راحله ندارد مستطیع نیست هر چند بدون زاد و راحله خودش را به مه برساند و حج انجام

دهد، حج او حجةالاسلام نیست.

ونروایت دوم: روایت س

:(عليه السلام) قَالهدِ البع ِبا نع ونالس نع فَلیزِیدَ النَّو نب ینسالْح نانَ عرمع نب وسم نع هدِ البع ِبا ندِ بمحم نع و
ًبِیس لَیهتَطاعَ ااس نیتِ مالْب جالنّاسِ ح َلع هل و لج و زع هلِ القَو نع نخْبِرا هولِ السر نیا اب الْقَدَرِ فَقَال لها نم لجر لَهاس

[12].دِیثدَنِ الْحةَ الْبطَاعتاس لَةَ لَیساحالر و ادالز ةطَاعتبِالاس نا یعنَّمكَ ایحو ةَ فَقَالطَاعتسا ملَه هال لعقَدْ ج لَیس ا

دومین حدیث، حدیث پنجم این باب است. در سند این روایت موس بن عمران آمده که توثیق خاص ندارد، ول در رجال كامل
الزیارات وارد شده و ما همین مقدار را در وثاقت او كاف مدانیم (محقق خوئ(قدس سره) نیز تا اواخر عمرشان توثیق عام

رجال كامل الزیارات را معتبر مدانست، اما اواخر عمر شریفشان از این نظر برگشتند و اینطور كه نقل مكنند 700 تا800
فتوا به خاطر همین مبنا تغییر كرد). سون عام ثقه است و در نتیجه روایت موثقه است.

در روایت آمده که مردی از «اهل القدر» (یعن جبریها و کسان که قائلاند به این که انسان مجبور بر اعمالش است) از
وینالناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا» چیست؟ آیا خداوند استطاعت ت ه علحضرت پرسید: مراد خداوند از «و ل

برای مردم قرار نداده است (طبق مبنای قدریون خدا باید به یك كس استطاعت بدهد و یا از او مگیرد)؟

این روایت را باید طبق همان فهم سائل معنا كرد و الا اگر شناخت از فهم سائل نداشته باشیم، نمشود روایت را معنا كرد و در
این روایت، مراد راوی از «جعل اله»، جعل توین است نه تشریع. در نتیجه سائل مخواهد بوید این قید را خدا برای چه

آورده؟ امام(عليه السلام) فرمود: وای بر تو! مراد از استطاعت زاد و راحله است نه این که مراد، استطاعت بدن باشد. بنابراین،
این روایت نف استطاعت عقلیه مكند و این كه مراد از این استطاعت، زاد و راحله است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

َلع ةالْقُدْر بِ ورالس یةتَخْل ا ولَیها ةاجالْح عم لَةاحالر ادِ والز نم ةطَاعتسودِ ابِۇج جوبِ الْحۇج اطراشْت اب[1] ـ «باب8: ب
الْمسیرِ و ما یتَوقَّف علَیه و ۇجوبِ شراء ما یحتَاج الَیه من اسبابِ السفَرِ.» وسائل الشیعة، ج11، ص33.
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تین إلالفهرست مر لام. و عنونه فأصحاب الصادق علیه الس رجاله ف قال: عدّه الشیخ ف :‏ الخثعمد بن‏ یحی[11] ـ «محم
أن قال ف الأول: عن ابن سماعة، عن محمد بن یحی، و ف الثان: عن ابن أب عمیر، عن محمد بن یحی. و قال النجاش: محمد

بن یحی بن سلمان الخثعم أخو مغلّس، كوف ثقة، روى عن أب عبد اله علیه السلام ... الخ. و ف فوات وقوف مشعر
عمیر عنه، و إهمال الشیخ‐ ف یته مع روایة ابن أبو استبعد بعضهم عام .«عام ،الخثعم د بن یحیالاستبصار: «محم

الرجال‐ له، و توثیق النجاش له. أقول: بل سوت التهذیب عن عامیته مع كونه بصدد الطعن ف خبره‐ كالاستبصار‐ مریب،
فإنّه اقتصر ف طعنه علیه بأنّه رواه تارة بلا واسطة عن الصادق علیه السلام و اخرى معها. و لقد راجعت أخباره ف ذبائح

التهذیب و غرره و شدّة ابتلاء مؤمن الاف و طبقات أنبیائه و النه عن قول رمضانه و نذوره و كراهة وقت تزویجه فوجدت
أكثرها ظاهرا ف إمامیته، لا سیما خبر ذبائحه. و أیضا لو كان عامیا لذكره الخطیب أو الذهب أو ابن حجر. و أما إهمال رجال

الشیخ فأعم، لون موضوعه أعم، نعم سوت الفهرست ظاهر ف إمامیته. هذا، و اختلف العّمة ف خلاصته و إیضاحه ف ضبط
اسم جدّه المذكور ف النجاش ب «سلیمان» و «سلمان» و الظاهر أصحیة الثان، لون موضوعه الضبط. قال المصنّف: ضبط
الإیضاح «مغلّس» ف النجاش بالغین، و زاد: أنّه ابن عذافر بن عیس بن أفلح. قلت: زیادته الت قال كان عنوانا آخر «محمد بن

د» من نسخته، فحصل الخلط. هذا، و جعل النجاشو سقطت لفظة «محم ،بن أفلح» المتقدّم عنونه عن النجاش عذافر بن عیس
طریقه «ابن سماعة، عن أب إسماعیل السراج، عنه» یدل عل عدم صحة ما ف فهرست الشیخ «ابن سماعة، عنه». قاموس

الرجال ؛ ج‏9 ؛ ص648- 650، شماره 7385.
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