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اوامر
جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلط در کلمات اصوليين

در بحث گذشته به اين نتيجه رسيديم که، در معناي ماده امر، علو اعتبار دارد، اما استعلاء اعتبار ندارد.

مرحوم محقق عراق(ره)(در کتاب نهاية الأفار) همين نظريه را اختيار کردهاند. بحث نهاية الأفار را که امروز مراجعه کردم،
ديدم که ايشان هم همين عقيده را دارند که، در امر علو اعتبار دارد، اما استعلاء اعتبار ندارد و قريب به همان استدلال که ما

عرض کرديم، ايشان هم استدلال کردهاند.

فقط ي نته را تذکر بدهم و خود آقايان اين را دنبال کنند و آن اينه، وقت به کلمات اعيان اصوليين در همين بحث مراجعه
مشود، انسان مبيند که، بين امر به معناي لغوي و صيغهي امر خلط کردهاند.

که صيغهي امر را م محل بحث اين است که آيا در امر به معناي لغوي علو معتبر است يا نه؟ بحث در اين نيست که کس-
خواهد استعمال کند، آيا علو در آن معتبر است يا نه؟

بنابراين ي خلط بين اين دو جهت، در کلمات وجود دارد و وقت انسان متوجه اين خلط مشود، واقع مسئله برايش روشنتر
مشود. اين جهت را خودتان مراجعه بفرماييد و ببينيد به چه نتيجهاي مرسيد.

جهت سوم: «آيا مادهي امر دلالت بر طلب وجوب دارد يا اعم از وجوب و استحباب است؟»

جهت سوم که مرحوم آخوند(ره) بحث فرمودهاند این است که: آيا مادهي امر دلالت بر طلب وجوب دارد، يا اعم از وجوب و
استحباب است؟ و بر فرض اينه دلالت بر طلب وجوب داشته باشد، آيا اين دلالت لفظ است، يا عقل و يا عقلاي؟ و بر فرض

اينه لفظ باشد، آيا اين دلالت وضع است، يا از راه اطلاق و مقدّمات حمت تمام مشود؟

نظريه مرحوم آخوند(ره) در اين باره

مرحوم آخوند(ره)(در کتاب کفايه) وقت که به اين بحث رسيده، در ابتدا فرمودهاند: لا يبعد که امر حقيقت در وجوب باشد، اگر
در جاي پيامبر(صل اله عليه و اله و سلم) بفرمايد: «خذوا ما امرتُم»، يا در موردي کلمهي امر را استعمال کند، اين ظهور در
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طلب وجوب دارد.

مرحوم آخوند(ره) ظهور امر در طلب وجوب را اختيار کرده و ي دليل بر اين مدعا اقامه کردهاند و آن تبادر است. فرمودهاند:
کند، طلب وجوبه هيچ قرينهاي در بين باشد، به ذهن انصراف و انسباق پيدا ماز «أ م ر» آنچه که عند الاطلاق و بدون اين

است.

بعد مرحوم آخوند چهار مؤيد آورده است؛

مؤيد اول آيه شريفه «فَلْيحذَرِ الَّذِين يخالفُونَ عن امرِه انْ تُصيبهم فتْنَة او يصيبهم عذاب اليم‏»(نور‐63) است، آنهاي که از امر
رسول خدا سرپيچ و مخالفت مکنند، بايد بترسند که گرفتار فتنه يا عذاب أليم خواهند شد.

بيان استدلال به اين آيه این است که، مگويد: آنهاي که از امر رسول مخالفت مکنند، گرفتار عذاب مشوند، پس معلوم
مشود که، امر ظهور در وجوب دارد، اگر امر شامل استحباب هم شود، امر استحباب، مخالفتش موجب عذاب نمشود.

بعبارة اُخري آيه به عس نقيض مگويد: آنچه که بر مخالفت آن عذاب و فتنه مترتب نمشود، «ليس بأمرٍ»، اين عس نقيض
آيه است. پس امر مساوق با وجوب است و امر استحباب اگر جاي باشد، اين استعمال مجازي مشود.

مؤيد دوم اين روايت است که، پيامبر(صل اله عليه و اله و سلم) فرمود: «لو لا أن اشق عل امت لأمرتهم بالسواک»، که ظهور
در اين دارد که، اگر امر باشد، بايد وجوب باشد و مشقّت و کلفت براي مردم ايجاد مشود، پس معلوم مشود که امر ظهور در

وجوب دارد.

مؤيد سوم آن جريان بريره است که، آخوند(ره) (در کفايه) هم مطرح کرده که، بريره شوهر اسودي داشت که تمايل به او
نداشت، پيامبر(صل اله عليه و اله و سلم) اول وساطت کرد و بريره به پيامبر(صل اله عليه و اله و سلم) عرض کرد

«أتأمرن؟» حضرت فرمود: نه من امر نمکنم که با اين زندگ کن، «بل إنما أنا شافع» من ي شفيع هستم که مخواهم
وساطت کنم.

مؤيد چهارم اين است که، اگر مولا به عبد خود بويد: «أمرتُ» و عبد مخالفت کند، عقلا اين عبد را مذمت مکنند.

بعد از بيان اين نظر فرمودهاند: بعض از بزرگان امر را مشترک معنوي بين وجوب و استحباب مدانند.

اينهاي که قائل به اشتراک معنويند، مثل مرحوم محقق عراق(ره) (در کتاب نهاية الأفار) سه دليل آوردهاند که، اينها را بيان
مکنيم.

پس در اين بحث، ولو اقوال متعدد ذکر شده، اما دو قول مهم است؛ ي اينه مادهي امر ظهور در طلب وجوب دارد که، مثل
مرحوم آخوند خراسان، امام و آقاي خوئ(رضوان اله عليهم) و شايد قريب به اتفاق اصوليين اين نظريه را اختيار کردهاند.

قول دوم اشتراک معنوي بين وجوب و استحباب است که، عدهاي مثل مرحوم محقق عراق(ره) ( نهاية الأفار، جلد 1، صفحه
160) اين بحث را عنوان کرده و اين نظريه را اختيار کردهاند.
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نظريه محقق عراق(ره): اشتراک معنوي بين وجوب و استحباب

دليل اول محقق عراق(ره) بر اين نظريه

کسان که قائل به اشتراک معنوي شدهاند، سه دليل بر مدعاي خودشان آوردند؛

دليل اول صحت تقسيم امر به وجوب و استحباب است. مگوييم: «الامر عل قسمين امر وجوب و امر استحباب»، خصوصاً
در بعض از روايات که از ائمه معصومين وارد شده، آنجا هم شبيه اين تعبير هست که، هم امر فرض و هم امر نفل داريم. اگر

امر تقسيم مشود به وجوب و استحباب، دليل بر این است که، امر مشترک معنوي بين اين دو است.

نقد و بررس دليل اول محقق عراق(ره)

مرحوم آخوند(ره) اين استدلال را رد کردهاند که، اين استعمال امر در اين دو است و اگر مبناي سيد مرتض(ره) را قائل شويم
که، استعمال را علامت حقيقت بدانيم، آن وقت اين دليل تام مشود که، بوييم: «الامر استعمل ف الوجوب و النفل» و

استعمال دليل بر حقيقت است، پس مشترک معنوي بين اين دو مشود. در حال که فقط سيد مرتض(ره) در اين مبنا متفرد
است و کس اين نظريه را قبول نرده و استعمال اعم از حقيقت است.

جواب دوم که در بعض کلمات بزرگان وجود دارد اين است که، بايد ببينيم امر را که مقسم قرار مدهند، آيا به لحاظ ذات
معنا مقسم قرار دادهاند، يا به لحاظ ما يستعمل فيه؟ بعبارة اُخري آيا آنچه مقسم قرار گرفته، به لحاظ استعمال در موضوع له

است، يا به لحاظ ما يستعمل فيه؟

اگر کس گفت: اينجا آنچه مقسم قرار گرفته، به لحاظ ما يستعمل فيه است، يعن مخواهد بويد: امر گاه اوقات در وجوب
استعمال مشود و گاه اوقات در نفل، لذا اين هيچ وقت دليل نمشود که امر حقيقت در اين دو است.

اين جواب دوم با جواب اول فرق دارد. در جواب اول مرحوم آخوند(ره) فرموده: مگوييم: استعمال شده و استعمال دليل بر
حقيقت نيست. اما در جواب دوم مقداري بحث عميقتر مشود، يعن ممن است کس ادعا کند که، لفظ امر که مقسم قرار

گرفته، به لحاظ ذات معناست که، اگر بتواند اين را اثبات کند، آن وقت اين دليل تام است.

در بين همين اصوليين معاصر، بعضها همين نظر را تقريباً پذيرفته و گفتهاند: اين تقسيم غير از ساير تقسيمات است. در اين
تقسيم که مگوييم: «الامر إما وجودي أو استحباب»، اين تقسيم به لحاظ ما يستعمل فيه نيست، بله به عرف که مراجعه کنيم،

به لحاظ ذات المعناست و اگر به لحاظ ذات المعنا باشد، اين قدر مشترک بين وجوب و استحباب مشود.

اما حق اين است که اگر به عرف مراجعه کنيم، عرف هيچ وقت اين حرف را نمزند، بله مگويد: امر را که مبينيم، گاه در
وجوب استعمال شده و گاه در استحباب، لذا اين تقسيم دليل تام نيست.

البته عرض کنم که، عمده دليل مرحوم محقق عراق(ره) بر اشتراک معنوي، همين دليل اول است که مرحوم آخوند(ره) در
کفايه آورده، منته با اين توضيحات که ما عرض کرديم که، دليل مقداري سر و صورت فنّ پيدا کرد.



دليل دوم قائلين اين نظريه

دليل دوم اين است که، مستدل مگويد: ما مبينيم امر هم در وجوب استعمال شده و هم در استحباب، يا بايد بوييم: در هر دو
حقيقت است که مشترک لفظ مشود، يا بايد بوييم: در ي حقيقت است و در ديري مجاز که، حقيقت و مجاز مشود و يا

بايد بوئيم: در ي معناي قدر جامع بين اين دو حقيقت است که، مشترک معنوي مشود.

در بحث تعارض احوال که در سال گذشته يا دو سال گذشته داشتيم، بعض از قدما گفتهاند که: در دوران امر بين اشتراک
معنوي، اشتراک لفظ و حقيقت و مجاز، آنچه رجحان دارد، اشتراک معنوي است، حال يا للغلبة يا لامورٍ اُخَر.

نقد و بررس دليل دوم

مرحوم آخوند(ره) اين را هم جواب دادهاند، که ما هم در همان بحث نظر ايشان را اختيار کرديم که، اين مرجحات که در باب
تعارض اقوال بيان شده، ي مرجحات ظنّيه است و دليل بر اعتبار چنين ظنّ نداريم. لذا اين دليل هم کنار مرود.

دليل سوم قائلين اين نظريه

صغري و کبري چيده و گفتهاند: «فعل المندوب طاعةٌ»، فعل استحباب دليل سوم که در کتاب کفايه ذکر شده اين است که، ي
به است(اين هم کبري)، «فالمندوب مأمور مأمور به»، هر طاعت مأمور از مصاديق اطاعت خداست(اين صغرا)، «کل طاعة

به»، نتيجه اين مشود که مندوب هم امر دارد و خارجاً مدانيم که قول شاذ و نادري هم در مسئله هست که گفتهاند: اصلا امر
حقيقت در ندب است.

چون الآن که اين قول را بحث مکنيم، اين را مسلم گرفتيم که استعمال امر در وجوب حقيق است و اين صغري و  کبري هم
مگويد: در ندب هم استعمالش حقيق مشود، پس بايد بوييم: امر قدر جامع بين فعل وجوب و استحباب است.

نقد و بررس دليل سوم

اينجا هم اين کبري مخدوش است، کليت اينه بوييم: «کل طاعة مأمور به» قابل قبول نيست. طاعت وجوب است که مأمور به
است، اما طاعت استحباب مأمور به نيست، بنابراين اين دليل هم کنار مشود.

پس ي دليل محم و تام که امر مشترک معنوي بين وجوب و استحباب باشد پيدا نرديم.

ادله قائلين به اين که امر ظهور در طلب وجوب دارد

دليل اول که مرحوم آخوند(ره) بيان کرده، تبادر است.

البته تبادر دليل محم نيست، چون آنهاي که قائل به اشتراک معنوي هستند مگويند: خصوص وجوب به ذهن ما تبادر پيدا
نمکند، بنابراين دليل محم نيست، اما عرض کرديم که مرحوم آخوند(ره) به همين دليل استدلال کرده و قائل شدهاند که امر

ظهور در وجوب دارد.



امام(رضوان اله عليه) ( مناهج الوصول، جلد 1، صفحه 241) اين نظريه را قبول کردهاند، اما تعبير به تبادر نفرموده و اصل
ظهور امر در وجوب را پذيرفتهاند.

نقد و بررس مؤيدات مرحوم آخوند(ره) بر اين قول

حالا مآييم سراغ اين مؤيدات که، مرحوم آخوند(ره) بيان کردهاند، که از عبارت امام(رضوان اله عليه) در مناهج الوصول
استفاده مشود که همهي اين مؤيدات را پذيرفتهاند.

مويد اول

اولين مؤيد اين آيه شريفه «فَلْيحذَرِ الَّذِين يخالفُونَ عن امرِه انْ تُصيبهم فتْنَة او يصيبهم عذاب اليم‏» بود که، بيان استدلال به آن
اين است که، به عس نقيض بوييم: آنچه را که بر مخالفت او فتنه و عذاب مترتب نمشود، امر نيست. امر آن است که بر

مخالفتش، فتنه و عذاب مترتب مشود و اين امر غير از دلالت بر طلب وجوب چيز ديري نيست، براي اين که بر مخالفت فعل
استحباب عذاب و فتنه مترتب نمشود.

نقد و بررس مويد اول

اشال اهل تفسير

اولين اشال که در اينجا مطرح کردهاند، اشال مرحوم شيخ طوس(ره) در تبيان و مرحوم طبرس(ره) در مجمع و بزرگان
تفسير است که، گفتهاند: نهايتا اين آيه دلالت دارد بر اينه، امر رسول خدا ظهور در وجوب دارد و اين اخص از مدعا است،

مدعايمان اين است که اثبات کنيم، امر ظهور در طلب وجوب دارد، چه امر رسول باشد، چه امر خدا، چه امر ائمه، چه امر پدر
به بچه، چه امر استاد به شاگرد.

ي وقت طلبهاي به من مراجعه کرد و گفت: ي از آقايان ‐که حالا فوت شده و خدا رحمتش کند‐ به من گفته: مر اصول
نخواندي، گفتم: چرا، گفت: مر در اصول نخواندي که، امر دلالت بر وجوب دارد، گفتم: بله، گفت: من به تو امر مکنم که، بايد

کرد که، حرفش درست است يا نه؟ که من گفتم: به همين استدلال درس رفتن او اصلاآمده بود از من سؤال م .درس من بياي
درست نيست.

اينجا مدعا عام است. در حال که آيه شريفه فقط دلالت بر امر رسول دارد، فوقش اين است که بوييم: امر ائمه هم ملحق به امر
رسول است، چون قائل به فصل نداريم، يعن کس نداريم که بويد: امر رسول وجوب است و امر ائمه غير وجوب، همچنين
امر خدا را هم از راه اولويت درست مکنيم که، اگر امر رسول ظهور در وجوب داشت، امر خدا به طريق اول وجوب دارد.

اشال محقق عراق(ره)

اينجا اشال مهم را مرحوم محقق عراق(ره) (نهاية الأفار، جلد 1، صفحه 160) دارد که به وسيلهي اين اشال، اصل استدلال
و حتّ تأييد به اين آيه شريفه ساقط مشود.
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قبل از اينه اشال را بيان کنيم، بايد مقدمهاي را عرض کنيم که، در بحث عام و خاص بحث دارند که، در دوران امر بين
تخصيص و تخصص، آيا متوانيم به اصالة العموم براي تخصص تمس کنيم، يا اينه اصالة العموم قابل استدلال نيست؟

اصلا در دوران امر بين تخصيص و تخصص اصل نداريم.

مثال که مزنند این است که، اگر مولا بويد: «اکرم العلماء»، بعد بويد: «لا ترم زيد بن عمرو» و در عالم خارج ي زيد
بيشتر نداريم، اما نمدانيم اين زيدي که مولا گفت: اکرام نن، خروجش از اکرم العلماء، خروج تخصيص است، يعن اين زيد

عالم هست و مولا گفته: اکرامش نن؛ يا اينه خروجش تخصص است، يعن زيد جاهل است؟ اين را الآن ش داريم.

آيا براي برطرف کردن اين ش متوانيم اصالة العموم را در اينجا جاري کنيم؟ اصالة العموم مگويد: اين عموم شسته نشده
و در نتيجه خروج زيد به عنوان زيد جاهل است، يعن خروجش خروج تخصص مشود.

مرحوم محقق عراق(ره) فرمودهاند: چون دليل حجيت اصالة العموم و اصالة الإطلاق، سيرهي عقلاء است و عقلا اين اصول
لفظيه را براي جاي که مراد متلّم مجهول است به کار مبرند. متلّم گفته: «اکرم العلماء» و نمدانيم اين متلم از «العلماء»

عموم را اراده کرد يا نه؟ مگوييم: اصالةالعموم را جاري کنيم و متلّم ارادهي عموم کرده است.

کيفيت اراده معلوم نيست، عقلاء به اصالة العموم استدلال نم لم براي مخاطب روشن است، ولکه ارادهي مت اما در جاي-
کنند. نمتوانيم اصالة العموم را در اکرم العلماء پياده کرده و بعد بوييم: پس زيد جاهل است. اين استفادهي از اصالة العموم

براي کشف از کيفيت مراد متلّم است و نه اصل مراد متلّم.

حالا که اين مقدمه روشن شد، در ما نحن فيه مرحوم محقق عراق(ره) اشالش اين است که، مرحوم آخوند(ره) و ديران که
گفتهاند: در آيه شريفه «فَلْيحذَرِ الَّذِين يخالفُونَ عن امرِه انْ تُصيبهم فتْنَة او يصيبهم عذاب اليم‏»، از عس نقيض آيه استفاده
مکنيم که، فعل استحباب امر ندارد، به اين معناست که در دوران امر بين تخصيص و تخصص، به عموم تمس کردهايد.

شما از آيه استفاده مکنيد که، هر چيزي که امر دارد، مخالفتش سبب فتنه و عذاب أليم است، اين کل شماست که مثل اکرم
العلماست. بعد مگوئيد: خارجاً مثل لا ترم زيداً مدانيم که، مخالفت فعل استحباب موجب فتنه و عذاب أليم نيست.

،هم داخل در امر هست، اما خروجش از آن قانون کل وييد: فعل استحبابه باين حال دو راه و احتمال در اينجا هست؛ ي
خروج تخصيص است، يعن فعل استحباب هم امر است، اما مخالفتش موجب فتنه و عذاب اليم نيست. راه دوم اين است که
بوييد: اصلا فعل استحباب امر ندارد و خروجش از آن کل، خروج تخصص است. پس شما براي اثبات تخصص، در دوران

امر بين تخصيص و تخصص، به اصالة العموم تمس کردهايد.

حال انتظارمان اين است که ببينيم آقايان متوانند بر اين اشال جواب بدهند؟ يعن آيا واقعاً مرحوم آخوند(ره) با آن تبحري که
در اصول داشته، به اين نته توجه نداشته است؟ و عرض کردم که اين اشال به قدري قوي است که، بعد از مرحوم محقق

عراق(ره)، بزرگان اين اشال را پذيرفتند. اما مخواهيم ببينيم آيا مشود جواب داد يا نه؟
در هر دو صورتش انتظارمان اين است که فردا آقايان همين اشال را بنويسند و اگر هم اشال را قبول دارند، بنويسيد که مورد

قبول است و جواب ندارد و اگر هم جواب دارند بنويسند و براي ما بياورند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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