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اوامر
جلسه 1 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

آغاز بحث مقاصد؛ مقصد اول

خوب بحمداله بحث مقدمات کفاية در دو سال گذشته بصورت مستوفات تمام شد و الآن وارد بحث مقاصد کفايه مشويم
انشاءاله.

احتمالات در ماده امر

شايد سر اينه مرحوم آخوند آن سيزده امر گذشته را بعنوان مقدمه بيان کرده، اما اين مباحث که مخواهيم مطرح کنيم بعنوان
مقصد مطرح کرده، براي اين است که قصد فقيه در علم اصول طرح اين مباحث است. فقيه دنبال اين است که ببيند که آيا ماده

امر مدلولش چيست؟ و آيا مدلول وجوب دارد يا استحباب دارد؟ 

صيغه امر هذا، نه هذا و بعبارة أخري؛ مسئله احام شرعيه که بر محور اوامر و نواه است اين بايد و نبايد مقصد فقيه
است. فقيه بايد اين اوامر و دلالت نواه را تشخيص بدهد تا بتواند بر طبق او فتوا بدهد.

اولين مقصدي که مرحوم آخوند دارند بحث از اوامر است. حالا در اينه آيا اوامر جمع امر است عل خلاف القاعده يا جمع
آمره است که بر طبق قاعده بايد اينطور باشد، اين ي بحث ادب دارد که خيل مهم نيست. مشهور(مشهور از ادبا) مگويند که

اوامر جمع امر است، كه اين؛ هم عل خلاف القاعده است، هم عل خلاف القياس است.

تفاوت بحث اوامر و مشتق

اولين بحث که در اينجا مطرح مشود این است که چه فرق بين بحث اوامر و بحث مشتق مباشد؟ چرا مرحوم آخوند و
همچنين مشهور از اصوليين آمدند بحث مشتق يا بحث صحيح و اعم را داخل در مقدمات مباحث اصول قرار دادند اما بحث
اوامر را بعنوان مقصد مطرح کردند در حاليه طبق آن تعريفکه  مشهور براي علم اصول عنوان کردهاند بر طبق آن تعريف

فرق وجود ندارد همانطوري که مشتق صغراي استنباط را تشيل مدهد بحث اوامر هم صغراي استناط را تشيل مدهد به
عبارة اخري تعريف که مشهور براي علم اصول کردند گفتند علم اصول، علم به ي قواعدي است که آن قواعد کبراي استنباط

احام شرعيه قرار مگيرد در حالکه اوامر اينچنين نيست ما در بحث اوامر نتيجهي بحث، ي نتيجهاي است که به درد
صغراي استنباط قرار مگيرد و فايده دارد. 

در اين بحث اوامر به اين نتيجه مرسيم که مثلا ماده الف و ميم راء ظهور در وجوب دارد يا مشترک بين وجوب و استحباب
است. خوب اين مشود صغرا. نياز دارد به ي کبراي کل ظاهر حجة.

و اين اشال عل اي حال بر مشهور و بر خود مرحوم آخوند وارد است. مرحوم آخوند هم که تقريباً اين نظريه را قائلند اين
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تعريف که مشهور کردهاند براي علم اصول، به حسب اين تعريف، فرق بين بحث مشتق و بحث اوامر نيست الا اينکه ما بياييم
فرد را فقط در همان تعبيري که عرض کردم که چون اين بحث اوامر و نواه از احام شرعيه است و قصد فقيه به اين تعلق
پيدا مکند. اما بحث مشتق اينطور نيست اگر ما علم اصول را هم نداشته باشيم بحث مشتق ي بحث فايدهداري است اگر

شريعت هم در کار نباشد بحث مشتق ي بحث مفيد فايدهاي است.

غير از اين توجيه، توجيه ديري را ما نمتوانيم بيان کنيم. کما اينه اگر در ذهن شريفتان باشد در دو سال گذشته که بحث
تعريف علم اصول را ما مطرح کرديم آنجا گفتيم که براي علم اصول مجموعاً هشت تعريف وجود دارد که تعريف هشتم تعريف

بود که امام(رضوان اله عليه) اين تعريف را بيان فرموده بودند و ما هم در ميان تعاريف گفتيم به آن نتيجه رسيديم که ايرادات که
بر ساير تعاريف وارد است آن ايرادات بر اين تعريف امام وارد نيست تعريف امام(رضوان اله عليه) اين بود که فرموده بودند که

علم اصول علم به ي قواعدي که آل است و يمن که در طريق استنباط احام شرعيه قرار بيرد. 

طبق اين تعريف که امام(رضوان اله عليه) داشتند که باز در اين تعريف هم کلمهي کبري هم وجود دارد فرمودهاند قواعد آل که
يمن که کبراي استنباط احام شرع قرار بيرد خوب بنابر اين تعريف باز فرق هم بين مباحث اوامر و مباحث مشتق و

صحيح و اعم وجود ندارد.

عل اي حالٍ اين نته را بخواهيم عرض کنيم؛ که ما به اين نتيجه مرسيم که ي فارق علم روشن که بوييم طبق اين فارق
بحث اوامر داخل در مسائل علم اصول هست، داخل در تعريف علم اصول هست اما بحث مشتق داخل در تعريف نيست نه روي

تعريف مشهور نه روي تعريف امام به هيچوجه فارق اساس وجود ندارد.

عل ايحالٍ اين اشال به قوت خود باق است که بالاخره پس چرا و چهچيزي وجود داشت که ما بوييم حالا بحث مقدمه تمام
شد م خواهيم وارد ذي المقدمه و مقاصد شويم. حالا اين بحث خيل مهم نيست.

بحث ماده امر

در بحث اوامر مرحوم آخوند به نحو کل در دو جهت بحث کردند ي در ماده امر، و دوم در صيغه امر.

در مادهي امر فرمودهاند که در فصول بايد بحث کنيم.

معناي امر

ي فصلش اين است که مدلول و موضوعله امر چيست؟ معناي امر چيست؟ 

ما در قرآن و سنّت کلمهي الف و ميم، راء، فراوان داريم «انَّ اله يامر بِالْعدْلِ والاحسانِ» و يا عرض بشود که«وما امر فرعونَ
بِرشيدٍ» که حالا اين موارد استعمالش را عرض مکنيم. ي بحث اين است کلمهي الف، ميم، راء، اين معنا و مدلول و

موضوعٌله آن چيست؟

ي بحث دير هم اين است که آيا علو اينها معتبر هست يا نه. و ي بحث دير هم اين است که آيا ظهور در وجوب دارد يا
خير؟

بحث اول که در معنا و مدلول اين کلمه هست. همانطور که در کتاب کفايه ملاحظه فرموديد مرحوم آخوند براي اين کلمه هفت
مورد استعمال بيان مکند.

مورد اول؛ کلمه و معناي «طلب» است. «امره بذا» اي «طلب منه کذا»، از آن فلان شء را طلب کرد.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=11&a=97
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=16&a=90
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=11&a=97


امر کذا» اين يعن گويد «شغلنگوييم که شما چرا امروز به بحث نيامدي در جواب ممعناي دوم؛ معناي «شأن» است، م
کيفيت، ي حالت، من را به خودش مشغول کرد که از آن تعبير مکنيم به شأن. شأن در اينجا در مقابل فعليت نيست، شأن

يعن همان کيفيت.

معناي سوم؛ که معناي «فعل» است «فَاتَّبعوا امر فرعونَ»، تبعيت کردند از فعل فرعون، يا آنجاي که مفرمايد «و ما امر
فرعون برشيد» يعن فعل فرعون ي فعل عاقلانهآي نيست، فعل فرعون ي فعل سفيهانه است. کلمهي الف و ميم، راء در فعل

استعمال شده. اين هم معناي سوم.

معناي چهارم؛ «فعل عجيب» است اين آيهي شريفه «فَلَما جاء امرنَا جعلْنَا عاليها سافلَها» وقت که امر ما آمد که همان عذاب
خداوند است که از آن تعبير مشود به فعل عجيب، کلمه امر در اين معنا استعمال شده است.

معناي پنجم؛ «شء» است، مثل اينه مگوئيم «رأيت اليوم أمراً عجيبا»؛ ي ش و چيز عجيب را من امروز ديدم.

معناي ششم؛ «غرض» است ـجاء زيد لامر کذاـ زيد آمد براي فلان غرض. امر در معناي غرض استعمال شده است.

اشتراك لفظ يا معنوي كلمه امر در معان سبعه

خوب ما وقت که به کلمه الف، ميم، راء مراجعه مکنيم مبينيم در اين هفت معنا استعمال شده است.

آيا بوئيم اين کلمه در اين هفت معنا مشترک لفظ است؟ اين ي احتمال.

يا اينه بعض از اين معان را به بعض دير برگردانيم و کلمه الف، ميم، راء را بوئيم مشترک لفظ بين دو معناست که مرحوم
آخوند خراسان همين نظريه را دارد. اين دو احتمال.

وئيم اين کلمه مشترک معنوي بين اين معانرا تصور کنيم و ب قدر جامع ي احتمال سوم اين است که ما براي اين معان
سبعه است.

مجموعاً در اين بحث اين سه احتمال وجود دارد و هر سه هم قائل دارد.

عدهاي گفتند که اين کلمه الف، ميم، راء مشترک لفظ بين تمام اين هفت معناست. عدهاي اين نظريه را دارند عدهاي مثل
.مرحوم صاحب فصول مرحوم محقق عراق مرحوم آخوند خراسان

بعض از بزرگان دير اينها گفتند مشترک لفظ بين دو تا معناست آنوقت در اينه اين دوتا معنا چيست اختلاف دارند. آخوند
دوتا معنا را ي چيزي قرار مدهد، صاحب فصول دوتا معنا را ي چيز ديري قرار مدهد، مرحوم محقق عراق ي شء

ديري قرار مدهد. خود اين احتمال دوم يعن اينه بوئيم مشترک لفظ بين دو معناست خودش اقوال متعدد دارد 4 يا 5 قول
است که عرض مکنم. 

قول سوم را مرحوم محقق نائين و مرحوم محقق اصفهان در حاشيه کفايه از کلماتشان استفاده مشود که اين دو بزرگوار
قائل شدند که اين الف، ميم، را، مشترک معنوي بين اين معان سبعه است. اين احتمالات در مسأله ما هست.

آنچه که در اينجا براي ما مسلم است اين است که احتمال اول قطعاً باطل است براي اينه مثلا وقت ما کلمهي امرت را
که حت حالا آنجاي ، گوئيد امريا م گوئيد امرتم کند شما وقتبه ذهن انسباق پيدا نم از اين معان کنيم خيلاستعمال م

.وئيد امرمخاطب هم نباشد، ب
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کجايشان به ذهن تبادل پيدا مکند کجا حادثه به ذهن تبادل پيدا مکند. خوب در حال که اگر بخواهد مشترک لفظ بين اين
معان باشد بايد هه اين معان به ذهن تبادل پيدا کند. کمااينه در کلمهي عين شما در کلمهي عين وقت استعمال مکنيد هرکدام

از اين معان که در او هست به ذهن تبادل پيدا مکند. نياز به قرينهي معينه دارد.

کند ما يقين داريم که اين احتمال اول، احتمال غير صحيحبه ذهن تبادل پيدا نم از اين معان دانيم که برخپس ما چون م
است. ي جهت ديري هم وجود دارد که اين در توضيح فرمايش آخوند بيان مکنيم که همان دليل محم مشود بر اين

احتمال، يعن بر بطلان اين احتمال اول.

ادعاي مرحوم آخوند در معان امر

مرحوم آخوند در اينجا سه تا ادعا دارند که هر دو ادعاي ايشان که البته مورد اشال متلازمهي ايشان واقع شده. ادعاي اول
ايشان فرمودهاند که بسياري از اين معان که براي مادهي امر بيان شده از باب خلط مصداق به مفهوم است اشتباه بين مصداق
ومفهوم سبب شده که فر کنيم اين هفت تا معان امر است. اينجا شروع مکنند فرمودهاند که اينجا که مگوئيم الف، ميم، راء

در غرض استعمال شده مگوئيم جاء زيدٌ لامر کذا، مگوئيم اين امر در غرض استعمال شده مفرمايند اين اشتباه مفهوم به
مصداق است. امر در مفهوم غرض استعمال نشده امر در مصداق غرض استعمال شده يعن چه؟

يعن زيد آمده مثلا درس بخواند. غرض به زيد از آمدن به قم درس خواندن است. درس مصداق است به غرض. ما کلمهي امر
را در مصداق استعمال کرديم آنوقت فر کرديم که خود الف، ميم، راء در مفهوم غرض استعمال شده، خير و بعد فرمودهاند

شاهدش هم اين کلمهي لام است اين لام خودش دلالت بر غرض دارد. اگر لام غايت در اينجا نبود، ما ک از اينجا غرض را
استفاده مکرديم بعد دنبال کردند فرمودهاند که در حادث هم همينطور است. در فعل هم همينطور است در فعل عجيب هم

همينطور است.

همهي اينها از باب خلط مفهوم به مصداق است اينطور نيست که در «فلما جاء امرنا» امر در مفهوم فعل عجيب استعمال شده
باشد. نه امر در معناي خودش استعمال شده اما چون مصداقش فعل عجيب بوده، که همان عذاب اله است ماخيال کرديم که

اين کلمه در معناي فعل عجيب بار برده شده است. اين اولين ادعاي است که مرحوم آخوند کرده.

ادعاي دوم مرحوم آخوند با کلمهي «لا يقعد» بيان مکند، البته به نحو قطع بيان نمکند مفرمايد «ولا يقعد». حالا که بسيار
از اين معان خلط مفهوم به مصداق است فرمودند بعيد نيست که ما بوئيم ماده الف، ميم، راء مشترک لفظ بين دوتا معناست.

حالا اين وجوب الجمله يعن الجمله. ف فرمايند طلب فآورند م الجمله هم م کلمه ف عبارتست از طلب. البته ي ي
است يا استحباب آن است.

طلب و دوم عبارت از شء است اين نظر مرحوم آخوند است در ادعاي دوم فرمودهاند اين ماده مشترک لفظ بين اين دوتا
معناست حالا ما بايد ببينيم اين دوتا ادعا وارد است آيا اصلا اشال وارد است يا وارد نيست.

اشالات محقق اصفهان بر مرحوم آخوند

مرحوم محقق اصفهان در حاشيه کفايه در همين چاپ جديد جلد اول ص 249، به ادعاي اول مرحوم آخوند تقريباً سه اشال
وارد کرده و به ادعاي دوم مرحوم آخوند هم ي اشال وارد کرده و مجموعاً هردو ادعاي آخوند را مورد مناقشه قرار داده.

خوب حالا بايد اين اشالات را بيان کنيم ببينيم اين اشالات وارد است يا نه. 

اشال اول که مرحوم محقق اصفهان وارد کرده فرموده است که اينجا اصلا مسألهي خلط مفهوم به مصداق نيست. توضيح
دادهاند ايشان، فرمودهاند که خلط مفهوم به مصداق آنجائ است که ي لفظ براي ي مصداق بماهو مصداق وضع شده

باشد اگر اين لفظ که براي ي مصداق بماهو مصداق وضع شده ما بيائيم اين لفظ را در مفهوم کل استعمال کنيم اينجا مشود



خلط مفهوم به مصداق کلمه زيد براي اين مصداق معين خارج وضع شد. حالا اگر آمديم کلمه زيد را در مفهوم انسانٌ
استعمال کرديم اين مشود خلط مفهوم به مصداق.

بعد فرمودند که اينجا مسأله خلط مفهوم به مصداق نيست اينجا تنها چيزي که وجود دارد اين است که بعض از معان مصداق
بعض از معان دير است يعن ما وقت معان را بيان کرديم گفتيم طلب معان اول شء به معناي دوم فعل معناي سوم فعل

ء است فعل عجيب يمصداق براي ش فصل ي ء است يعنمتأخره همه مصداق براي ش عجيب حادثه به اين معان
مصداق براي شء است حادث ي مصداق براي شء است شهر ي مصداق براي شء است.

همين مقدار وجود دارد اما ما وقت مگوئيم «فَلَما جاء امرنا» يا مگوئيم «شغلن امر کذاء» امر را در حادثه يا فعل استعمال
م‌کنيم با قطع نظر از مصداقيش استعمال مکنيم. حال من مثال عرض بنم تا بيان ايشان ي مقداري روشن شود نياز به

دقت دارد بيان ايشان. چون در بعض از کلمات امروز مديدند خود باين مرحوم محقق اصفهان را درست به آن نرسيدهاند بعد
هم ي لفظ انسان ي معان دارد. 

لفظ حيوان هم ي معنائ دارد خوب حالا صرف اينه انسان مصداق براي حيوان است، هيچ دليل نمشود بر اينه ما بيائيم
بوئيم نمتوان ي لفظ را هم در حيوان و هم در انسان بهعنوان مشترک لفظ استعمال کرد. چه اشال دارد. حالا اگر باز
البين دوتا معناست. حيوان و انسان. آيا اش ارببرم که اين مشترک لفظخواهم برا م لفظ وئيد من ياست بياييد و ب

دارد آيا شما مآئيد بوئيد که اين از باب خلط مفهوم به مصداق شده.

در مسأله خلط مفهوم به مصداق ايشان مفرمايد بايد لحاظ مصداقيت شده باشد لفظ زيد را براي اين فرد از انسان بماهو
مصداق در انسان ما داريم وضع مکنيم. اينجا اگر لفظ براي خود مفهوم کل انسان بار برديم اين مشود خلط مفهوم به

مصداق.

در ما نحن فيه درست است از اين معان سبعه که ما آمديم بيان کرديم 3 ال 4 معان مصداق براي مفهوم شء است اما اين
مصداقيت مورد لحاظ قرار نرفته يعن نيامديم بوئم لفظ امر را وضع مکنيم براي شأن بما هو مصداق لشء يا براي حادثه،

بما هو مصداق براي مفهوم شء.

پس خلاصه اشال اول  مرحوم محقق اصفهان این است که جناب آخوند اينجا مسأله خلط بين مفهوم و مصداق نيست. و
شما نبايد بوئيد بعض از اين معان عنوان مصداق را دارد بذاريم اينها را کنار.

اشال دوم که مرحوم اصفهان وارد کرده اين اشال است فرموده است که شما  ريشهي تحقيقتان از آن معناي غرض شروع
که مرحوم اصفهان الشده است فرموديد «جاء زيد لامر کذاء اي لغرض کذاء» اين امر در مصداق غرض استعمال شده. اش
در اينجا وارد کردند فرمودهاند که آن فعل که مورد نظر است مثلا مگوئيم زيد آمده اينجا درس بخواند خود آن درس مصداق
غرف نيست. مصداق غرض آن فائدهاي است که بر يان فعل مترتب مشد. مثل اينه از اول بوئيم «جاء زيدٌ لتحصيل» اينجا
غرض آن فائدهاي است که بر اين تحصيل مترتب مشود خود فعل بما هو فعل اين متعلق غرض قرار نمگيرد. اين هم اشال

دوم.

اشال سوم که بيان کردند فرمودهاند که اين اشال سوم در بعض از کلمات مرحوم آقاي بروجردي(قدس سره الشريف) در
کتاب نهايةالاصول ايشان وجود دارد که معلوم مشود مرحوم آقاي بروجردي از مرحوم محقق اصفهان گرفتهاند. اشال سوم

این است که بعض از اين موارد استعمال را ما اصلا قبول نداريم. «و ما امر فرعون برشيد» ما قبول نداريم که کلمه امر در
فعل استعمال شده باشد.

کلمهي جاء امرنا، ما قبول نداريم که امرنا در فعل عجيب استعمال شده باشد مگوئيم پس در اين آيات اين کلمهي امر در
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چهچيزي استعمال شده؟ مفرمايد: اين کلمه امر در همان معناي معروفش استعمال شده معناي معروفش يعن مطلوب، مراد. 

آنچه که متعلق ارادهي ما بود. آنچه که متعلق طلب ما بود. حت گوئيم طلب در معناي اول ـ وما فلما امرنا ـ يعنه مهمان
همين معنا را در آيه شريفهي «و ما امر فرعونَ بِرشيد» آنجا هم بيان مکنند منته ي اضافهاي مرحوم آقاي بروجردي دارد

ايشان مفرمايد که فعل اينه آخوند به تبع ديران فرموده که فلما جاء امرنا، امر به معناي فعل عجيب است اين اصلا، خلاف
خود قرآن است قرآن براي فعل عجيب إمر استعمال مکند ـ بسر الهمزه ـ لقد جئت شيئاً إمرا ـ در جريان حضرت مريم که إمر

به معن فعل عجيب است اين هم اشال سوم که در اينجا نسبت به همين ادعاي اول مرحوم محقق اصفهان بيان کردهاند.

حال چون مرحوم آخوند ي آدم فوري بوده است اينطور نبود که حال چيزي به ذهنش برسد احتمال دهد و قلم جاري کند و
بنويسد.

آيا واقعاً اين اشالات مرحوم محقق اصفهان به مرحوم آخوند وارد است يانه؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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