
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة المسافر » صلاة المسافر (5) »

در تاریخ ۲۱ خرداد ۱۳۹۷

صلاة المسافر
جلسه 98 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

جمع از محشین عروه مانند مرحوم بروجردی، مرحوم امام و محقق خوئ(رحمهم اله) مفرمایند اگر داع اصل در سفر
طاعت و داع تبع معصیت باشد، نماز قصر است و از مصادیق سفر معصیت حساب نمشود. اما در صورت كه این دو

داع مشترك –هر کدام از معصیت و طاعت پنجاه درصد باشد‐ و هیچ كدام اصل و یا تبع نباشند آقایان با مرحوم سید(قدس
سره) موافقت كردند و مگویند نماز تمام است. ادله و بحثها را گذراندیم فقط مقداری از کلام مرحوم آقای خوئ باق مانده

که باید ذکر کنیم.

ادامهی کلام مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ مفرمایند در صورت اشتراك نمتوانیم بوییم این سفر محرم چون پنجاه درصد قصد اطاعت در آن وجود
دارد پس روایت عمار بن مروان شامل این قسم نمشود. «السفر ف معصیة اله» شامل موردی است كه این سفر ممحض در

معصیت باشد. در مورد تعبیری كه در روایت عبید بن زراره وارد شده ‐مسیر حق‐ هم مفرمایند اگر غایت سفر بین الاطاعة و
المعصیة مشترک شد، عنوان مسیر حق ندارد و از مصادیق مسیر باطل است و در نتیجه نماز در اینجا تمام است.

کلام مرحوم خوئ بررس

قبلا گفتیم به نظر ما مسمای معصیتِ منسوبهی به سفر کاف است و روایت عمار بن مروان ظهور در این دارد که اگر سفری در
معصیت نقش دارد ولو آن معصیت تبع باشد نماز تمام است تا چه رسد به اینه به نحو الاشتراك باشد. یعن اگر جای كه

قصد اصل اطاعت اما قصد تبع معصیت است را مشمول روایت دانستیم به طریق اول روایت شامل صورت اشتراك
مشود. در نتیجه در صور اربعه حق با مرحوم سید یزدی (قدس سره) است و نماز تمام است و این تفصیل که بعض از

بزرگان ذکر کردند درست نیست.

فرض چهارم (سفر همراه غصب مرکب، مسیر، لباس و ...)

تا اینجا سه فرض مورد بحث قرار گرفت. مرحوم سید در مورد فرض چهارم مفرماید «مسألة إذا كان السفر مباحا لن ركب
دابة غصبیة أو كان المش ف أرض مغصوبة فالأقوى فیه القصر» این عنوان سفر معصیت را ندارد «و إن كان الأحوط الجمع»

اگرچه احوط جمع است که این احتیاط مستحب است[1].

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2154
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1675
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مرحوم امام (رضوان اله علیه) مانند مرحوم سید مفرمایند «بل لیس منه ما لو ركب دابة مغصوبة عل الأقوى». اگر كس با
مركب غصب –مثلا ماشین دزدی است یا از صاحب ماشین رضایت نرفته‐ به سفر مرود و یا از زمین غصب عبور مكند

تا به مقصد برسد، این سفر معصیت نیست[2].

بیان حواش عروه

تا اینجا اصل مسئله را بیان کردیم و در ادامه به حواش نیز اشاره مکنیم. علت نقل حواش دو هدف است: الف‐ اطلاع و
از بزرگان معتقدند كه از راه حواش استخراج فتاوا ب‐ روشن شدن قولِ دقیق بعد از ارائهی تحقیق. در این مورد بعض

شود کدام یاه كند متوجه مكه مسلط بر بحث است حاشیهها را ن اگر كس توانیم مسئلهی اعلمیت را استفاده كنیم یعنم
از روی عمق و دقت است یا نه حاشیةٌ مائ بر مسئله زده شده. نتهی دیر در حواش این است که بزرگان غالبا در حاشیه،

فقط فتوا را نقل مکنند و رد مشوند ول بعض در کنار ذکر فتوا اجمالا به دلیل هم اشاره مکنند.

احتیاط وجوب ‐مرحوم آقای بروجردی (قدس سره) در حاشیهی عروه و در هر دو صورت ‐دابهی مغصوبه و زمین غصب
كرده و مفرمایند «لا یترك خصوصاً ف الثان» یعن در أرض مغصوبه «و خصوصاً مع الانحصار»[3].

البته بعض گفتهاند اگر طریق منحصر به رفتن از أرض مغصوبه باشد از مصادیق سفر معصیت است و اگر منحصر نباشد
نیست.

مرحوم امام در حاشیه همین نظر مرحوم آقای بروجردی را دارند و مفرمایند «لا یترك ف الأرض المغصوبة»[4].

نیز همین مطلب را دارند و در این مسئله احتیاط وجوب (ه اسرارهمقدّس ال)و والد ما انمرحوم سید احمد خوانساری، گلپای
مكنند منتها بعض فرمودند وجوب احتیاط در صورت كه از زمین غصب عبور مكند اقوی است.

مرحوم نائین و خوئ در اینجا حاشیهای ندارند كه معنایش موافقت با كلام مرحوم سید است.

مرحوم جواهری و فیروزآبادی صریحاً با سید مخالفت كردند گفتند «الاقوی التمام»[5].

مرحوم كاشف الغطاء در حاشیه مگویند «ف صدق سفر المعصیة ف ركوب الدابة الغصبیة إشال» اگر بوییم سفر با مرکب
لتر جایل منه ما إذا استصحب مال الغیر بغیر إذنه» از این مشل است «و أشعنوان سفر معصیت را دارد مش غصب

است كه كس پول دیری را به غیر اذنٍ همراه خودش برده «أو لبس ثوباً مغصوباً» یا لباس غصب را بپوشد.

بعد مفرماید «بل لا یبعد سریان الإشال إل المش ف الأرض المغصوبة أیضاً» اگر از زمین غصب هم عبور كرد صدق سفر
معصیت نمكند «فإنّ المدار عل كون السفر معصیة من حیث كونه سفراً» سفر به عنوان خودش باید معصیت باشد «و هو»

یعن سفر «غیر متحقّق ف تلك الصور كلّها بل السفر فیها مقارن للمعصیة» در تمام این صور –سفر با مرکب و لباس و در
زمین غصب‐ سفر مقارن با معصیت است ول خود سفر من حیث إنه سفر از مصادیق معصیت نیست[6].

مرحوم حاج آقا رضا همدان در مصباح الفقیه مگوید اگر از زمین غصب عبور كرد نمازش تمام است اما در بقیهی موارد
نمازش قصر است.



تنقیح محل نزاع

در این مسئله باید دو بحث روشن شود الف‐ آیا اینجا صدق سفر معصیت بالجمله و یا ف الجمله وجود دارد یا نه؟ ب‐ آیا این
مسئله به بحث اجتماع امر و نه ‐صلاة در دار غصب‐ ارتباط دارد یا نه؟. از نظر علم اصول كسان كه در صلاة در دار

غصب امتناع هستند، اولا مگویند لا یمن اجتماع امر و نه در شء واحد ولو من جهتین و ثانیاً جانب نه را ترجیح
مدهند در نتیجه صلاة باطل مشود. اما آنهای كه اجتماعاند مگویند ممن است امر و نه در فعل واحد اجتماع پیدا كند

پس از یك جهت واجب و از یك جهت حرام مشود، لذا نماز صحیح است.

روایات شویم ول قائل به اجتماع امر و نه گویند و لو در مسئله اصولها مثل مرحوم سید یزدی مالبته بسیاری از اجتماع
داریم كه از اینها استفاده مشود صلاة در دار غصب باطل است.

کلام مرحوم صاحب جواهر و بررس آن

ابتدا کلام صاحب جواهر را نقل مکنیم. عمدهی حرف صاحب جواهر این است كه در قطع و پیمودن سفر، آیا غصبیت متحد
با سفر هست یا نیست؟

ایشان مفرماید «ثم من المعلوم أن المدار عل كون السفر سفر معصیة» مدار و ملاكِ تمام خواندن نماز در سفر این است كه
سفر، سفرِ معصیت باشد «لا عل مطلق حصول المعصیة حال السفر، فشرب الخمر حینئذ و فعل الزنا و نحوهما حاله لا تقدح
ف الترخص، لإطلاق الأدلة من غیر معارض، ضرورة عدم تأدیته إل حرمة السفر نفسه» اگر نعوذ باله تصادفاً در سفر شرب

خمر واقع شد این سرایت به خود سفر نرده و سفر را حرام نمكند.

بعد مفرماید «أما لو فرض كونه كذلك كركوب دابة مغصوبة» اگر جای را فرض كردیم که حرمت به خود سفر سرایت كرد
مثلا كس که سوار بر اسب غصب بشود «بل مطلق التصرف بمغصوب بنفس السفر» یا اینه به وسیلهی سفر، غصب را انجام
بدهید و سفر دخالت در غصب كردن دارد «حت نعل الدابة أو رحلها و بالجملة ما یؤدی ال حرمة نفس قطع المسافة». خلاصه،

ضابطه این است كه اگر كار حرام، سفر را حرام كرد، در قصر قادح است یعن نمتواند نمازش را قصر بخواند.

«لا ما إذا لم یؤد ال ذلك و إن كان هو محرما ف نفسه» مفرماید ممن است در سفر، فعل ف نفسه حرام باشد اما خود سفر
را حرام نند «بل حت لو كان معه شء مغصوب إلا أنه لم یتصرف فیه بنفس قطع المسافة» مثلا اگر كس هنام سفر پول

غصب در جیبش دارد که کاری حرام است ول در عین حال این حرمت در سفر نقش ندارد. در نتیجه جای که حرمت فعل به
سفر سرایت نمكند موجب تمام خواندن نماز نیست. «كما لو كان معه متاع مغصوب أو دابة مغصوبة» این مثال، بهتر از

موارد قبل است.

صاحب جواهر اشاره به دقت در مسئله مکنند و مفرمایند اگر كس یك اسب غصب را برداشت ول خودش سوار اسب
مباح شد و اسب غصب را به رفیقش داد و گفت همراه من بیا، اینجا به سفر خودش مشل وارد نمشود «كما لو كان معه
متاع مغصوب أو دابة مغصوبة جعلهما عند غیره من رفقائه ف الطریق» یا اگر خودش با مرکب مباح مرود ول بار و مال

غصب را روی اسب رفیقش گذاشت اینها موجب تمامیت نماز نمشود.

بعد مفرماید «فتأمل جیدا فإنه قد یدق الفرق ف بعض المقامات» گاه اوقات فرق گذاشتن دقیق است و با دقت باید فرق را
جدا کرد «بین المقارن للقطع» در جای كه حرام مقارن با قطع الطریق و ط مسافت شد اشال ندارد و به قصر نماز



ضربهای وارد نمكند اما جای كه مقدمهی قطع است یا قطع مقدمهی آن است به قصر در نماز اشال وارد مكند[6].

قبلا بیان از مرحوم صاحب جواهر گفتیم[8] که از آن بیان دلیل کلام مرحوم سید به خوب روشن مشود یعن آنچه مسلم از
ادله استفاده مشود جای است که خود سفر یا غایتش حرام باشد چه غایت اصل یا تبع باشد برخلاف آقای خوئ. اما در

جای كه معصیت مقارن با سفر است مثل ركوب دابهی غصب یا رفتن از زمین غصب شامل ادله نیست. مر اینه كس مثل
مرحوم امام، حاج آقا رضا همدان و بروجردی بوید بین ركوب دابهی غصب و بین رفتن از روی زمین غصب فرق مكند

یعن در مرکب غصب حرمت به سفر سرایت نمكند اما در رفتن از زمین غصب حرمت به سفر سرایت مکند.

رد نماز قصر است، ولمعصیت مقارن با سفر شد و حرمت این معصیت به سفر سرایت ن گوید اگر جایصاحب جواهر م
جای كه سرایت كند نماز تمام است. صاحب جواهر در ركوب دابهی غصب و در راه رفتن در مل غصب مگوید در هر دو
سرایت مكند. سید معتقد است در هیچ كدام سرایت نمكند. مرحوم آقای خوئ، مرحوم آقای حجت، مرحوم كاشف الغطا،
اینها معتقدند سرایت نمكند. از اینجا وجه کلام کسان که احتیاط مكنند روشن مشود چون مگویند ما احتمال سرایت را

مدهیم.

مرحوم آقای خوئ مفرماید صاحب جواهر در تمام این موارد –سفر با مرکب، زمین و لباس غصب‐ مگوید نماز تمام
است. ول با نقل عبارات صاحب جواهر معلوم شد این مطلب از عبارات استفاده نمشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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معارض، ضرورة عدم تأدیته إل حرمة السفر نفسه، أما لو فرض كونه كذلك كركوب دابة مغصوبة بل مطلق التصرف بمغصوب
بنفس السفر حت نعل الدابة أو رحلها و بالجملة ما یؤدی ال حرمة نفس قطع المسافة قدح فیه، لا ما إذا لم یؤد ال ذلك و إن كان

هو محرما ف نفسه، بل حت لو كان معه شء مغصوب إلا أنه لم یتصرف فیه بنفس قطع المسافة، كما لو كان معه متاع
مغصوب أو دابة مغصوبة جعلهما عند غیره من رفقائه ف الطریق أو نحو ذلك، فتأمل جیدا فإنه قد یدق الفرق ف بعض المقامات

بین المقارن للقطع و بین ما یون مقدمة للقطع أو القطع مقدمة له، و قد علمت أن المدار عل اقتضائه حرمة شخص القطع.
[8] ـ جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام، ج14، ص: 257 و 258: و لا فرق ف المستفاد من النصوص و معاقد الإجماعات

الت یشهد لها ظاهر الفتاوى بین العصیان بنفس السفر كالفرار من الزحف و إباق العبد و هرب المدیون مع القدرة عل الأداء و



الزوجة للنشوز، بناء عل حرمة المذكورات بالخصوص علیهم لا من جهة وجوب ما ینافیها علیهم، و بین العصیان ف السفر
لغایته، ضم إلیها طاعة أولا، اللهم إلا أن یون المقصد الأصل الذی ینسب السفر له الطاعة، مع احتمال الاكتفاء بمطلق ضم

المعصیة عل أی وجه یون عل إشال


