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کتاب الحج
جلسه 105 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در این بحث گذشته ادلهای كه دلالت بر قابلیت عبد للمالیة دارد ذکر شده و گفته شد این ادله تمام است و مناقشهای كه مرحوم
حیم داشتند وارد نیست، از سوی دیر تمام ادله و روایات و آیات شریفهای كه به آن استدلال شد بر این كه عبد قابلیت مالیت

ندارد مخدوش بود و هیچ یك از آنها برای ما قابل قبول نبود مر آن روایات كه دلالت دارد بر این كه وصیت برای عبد صحیح
نیست كه گفتیم مانع ندارد این را به عنوان یك مخصص قرار مدهیم و نتیجه این مشود كه عبد قابلیت برای مالیت را دارد
هر چند در باب وصیت شارع تخصیص مزند و وصیت را برای عبد باطل مداند، در آنجا هم نمتوانیم بوئیم به این وسیله

مخواهد سلب مالیت كل از عبد كند، بله مگوید وصیت برای عبد صحیح و نافذ نیست.

نتیجه آن است كه ما قائل مشویم به این كه عبد مال مشود و ابلیت برای ملیت و مالیت دارد، نهایت این است كه
نمتواند تصرف كند و تصرفاتش نافذ نیست.

نات پیرامون موضوعات عقلائیه

گفته شد یك سری امور از موضوعات عرفیه و عقلائیه است که شارع نمتواند در آن موضوع تصرف كند، شارع متواند در
احام خود تصرف كند، اما نمتواند در خود موضوع تصرف كند. مثال زدیم گفتیم مثلا چه چیزی مال هست و چه چیزی مال

نیست، شارع نمتواند بوید من این را مال نمدانم، مالیت ندارد و تقسیم مال به مال عرف و شرع غلط است، مال یك
موضوع منحصر عرف است همان گونه كه آب یك موضوع واقع خارج است.

شارع نمتواند بوید من چه چیزی را آب مدانم و چه چیزی را آب نمدانم، نمتواند در خود موضوع خارج تصرف كند،
بله تنها متواند بوید بر این مایع آثار آب را كه مطهریت است بار ننید، ول در خود موضوع خارج نمتواند تصرف كند.

لذا ما بر خلاف مشهور و همچنین شیخ انصاری(قدس سره) (كه مگویند كلب، خمر، خوك، اینها شرعاً مالیت ندارد) گفتیم
مالیت دارد، ول شارع مگوید معامله با اینها باطل است، اما عنوان مالیت عرفاش محفوظ است.

با توجه به این مقدمه در اینجا مخواهیم ببینیم طبق همین قاعده آیا متوان گفت ی از چیزهای كه موضوعش مربوط به
عرف و عقلاست و آنها باید معین كنند، این است که چه كس قابلیت برای مالیت دارد و چه كس قابلیت ندارد؟! با مراجعه به

عرف، مگویند در این كه عبد قابلیت مالیت دارد بحث نیست و لذا اگر خود مولا مال را به او تملیك كرد این تملیك محقق
شده و عبد مالك مشود، منته شارع متواند مسئله محدودیت را مطرح کرده و بوید اگر عبد تصرف كرد تصرفش نافذ

نیست یا اگر عبد وكیل شد وكالتش نافذ نیست، اما شارع نمتواند در خود موضوع تصرف كند.
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ممن است گفته شود پس شما در سیرههای عقلا چه مگوئید؟ شارع یك سیرهای را منع كرده است. پاسخ آن است که در
همان جا نیز شارع در موضوع تصرف نمكند (و نمگوید این سیره اصلا نیست، سیره در عالم خارج موجود است)، بله

شارع با این سیره مخالفت کرده و بر آن اثر بار نرده و امضا نمكند، ول باز ادعای ما این است كه در ما نحن فیه مسئله از
سیره بالاتر است.

از سیرههای عقلای اوقات برخ زات عقلا كه البته گاهر، ما دو عنوان داریم؛ یك عنوان سیره و یك عنوان مرتبه بیان دی
ناش از مرتزات عقلاییه است. شارع با مرتزات عقلا نمتواند مخالفت كند؛ یعن یك چیزی كه در ارتاز هر عاقل بما أنه
عاقل موجود است و هر عاقل مگوید این متواند مالك بشود، شارع نمتواند با این مخالفت کند. مثال بر عس آن این که

عقلا برای این دیوار قابلیت ملیت و مالیت قائل نیستند، نمشود چیزی را تملیك به این دیوار كرد (مثلا بوئیم این فرش مال
این دیوار است، این پول مال این ساختمان است یعن ملك این ساختمان بشود)، عقلا مگویند چنین چیزی معنا ندارد.

اما آیا شارع متواند در اینجا بوید من مخواهم با عقلا مخالفت كرده و بویم این دیوار مالك مشود؟ خیر، در مورد
اشخاص حقوق آنجا خود عقلا قبول دارند و عقلا همانطوری كه در مورد شخصیت حقیق مگویند متواند مالك بشود در

مورد شخصیت حقوق نیز مگویند مالك مشود، و بالاتر، عنوان هم مگویند مالك مشود.

ضمان در عناوین حقوق

مرحوم سید در عروه مگوید ما متوانیم به عنوان «زکات»، پول را قرض دهیم، به عنوان عنوان زكات نه مستحقین زكات و
نه متولّیان زكات، به خود زكات مال را قرض بدهیم، این مانع ندارد خود عقلا هم قبول دارند. پس یك سری امور در ارتازات

عقلاست مثل این که ارتاز عقلا این است كه جمادات قابلیت ملیت را نداشته و نمشود در آنجا بوئیم اینها مالك مشوند؛
زیرا اعتبار مالیت و ملیت در مورد آنها معنا ندارد. مثلا گاه اوقات مگوید این فرش مال مسجد است؛ یعن برای عنوان

مسجد است وگرنه این زمین و در و دیوار كه مالك چیزی نمشود بله مال عنوان است.

لذا وقت عنوان مسجد از آن برداشته شد، دیر احام مسجد هم بر آن بار نمشود، حال اگر مسجدی در خیابان قرار گرفت و
این مسجد را خراب كردند، آیا این زمین باز احام مسجد را دارد؟ یعن شخص جنب نمتواند در آنجا بنشیند؟! یا اینه نه،

وقت عنوان مسجد از اینجا برداشته شد این زمین و آن در و دیوار دیر عنوان مسجد را ندارد، احام مسجد بر او بار نمشود.

مثال دیر این که مگویند این را برای فقرا قرار بدهند یعن عنوان فقرا، این پول را برای طلاب قرار بدهند یعن عنوان طلاب،
اینها مانع ندارد و عقلا نیز این شخصیتهای حقوق را قبول داشته و شارع هم روی اینها صحه گذاشته و ما نیز در كتاب البیع

یك بحث راجع به حق التألیف كردیم (كه به صورت عرب در سوریه چاپ شده ول فارساش چاپ نشده است). در آنجا نیز
بحثهای عناوین را مطرح كردیم که بحث خیل مهم است كه دولت یا بان مالك مشود یا خیر؟ به نظر ما مال مشوند.

البته این اختلاف است، امام(قدس سره)، مرحوم والد ما و جمع زیادی قائلاند كه دولت مالك مشود، مگویند این مالِ دولت
گوئید در مالك بودن فرقباشد، مثل این كه م اگر بانك غیر اسلام اگر دولت جائر باشد، این مال بانك است حت است حت
بین مسلمان و كافر نیست و كافر هم مالك مشود، اگر یك كافری مخصوصاً اگر كافر ذم باشد مسلماً مالك مشود و كافر

بودن مانع از مالیت نمشود. یا این که جائر بودن نیز در دولت مانع از مالیت دولت نیست، حال آن كس كه مسئول این
دولت است مثلا در حومت بن امیه ظلم هم مكند، ول این مال دولت است.

بعد بحث سیره عقلا مطرح مشود که مگوئیم چرا دولت مالك مشود، مگوئیم اصلا نیاز ندارد كه شما سراغ شرع و دلیل



شرع بر قابلیت مالیت بروید، این موضوع عقلائ است و باید سراغ عقلا رفته ببینیم آیا عقلا دولت را قابل برای مالیت
مدانند یا خیر؟ اگر قابل دانست شارع در این قابلیت نمتواند تخطئه كند و تنها ممن است در آثارش بوید اینجا من این اثر
را بار نمكنم همان گونه كه عقلا مگویند این دیوار مالك نمشود و شارع نمتواند مخالفت کرده و بوید من دیوار را مالك

مدانم، این نمشود. اگر هم در جای به حسب ظاهر یك چیزی مال یك جمادی باشد باید توجیه كرد.

لذا اگر شما پول را به بانك قرض دادید، چه کس مال است؟ یك وقت است که پول را در بانك به امانت مگذارید این مال
خودتان است، به بانك هم اجازه تصرف مدهید و بانك تصرف مكند. تازه همین جای هم كه شما اجازه تصرف مدهید به چه

كس اجازه تصرف مدهید؟ آیا به شخص اجازه تصرف مدهید؟ به رئیس یا كارمند اجازه مدهید یا به بانك؟ به بانك اجازه
مدهید. لذا این كارمند و رئیس عوض مشود.

نته مهم همین است که فرق نمكند بوئیم پول را قرض دادیم، قرض از ملك ما خارج مشود، الآن كه از ملك ما خارج شد
این پول داخل در ملك بانك مشود، مگوئیم این بانك مالك این پول شد. بنابراین مخواهیم بوئیم عقلا برای عناوین حقوق كه

در این عناوین بحث شعور مطرح نیست، عنوان حقوق است، دولت، بانك، اینها عناوین حقوق است مثل عنوان مسجد.

افتد ولکم اتفاق م ن است تغییر كند، البته خیلازات عقلا آن است که سیره مماز تفاوتهای بین سیره عقلائیه و ارت ی
ارتازات عقلا قابل تغییر نیست، آنچه مگوئیم عمدتاً برمگردد به ارتازات عقلا، در ارتاز عقلا در مالیت فرق بین عنوان

كس نیز مالك است، مثلا مالك است شخص حقوق گویند شخص حقیقهمانگونه كه م نیست؛ یعن و عنوان حقوق حقیق
كه از دنیا مرود عقلا مگویند قابلیت مالیت ندارد، الآن بچهاش بوید من مخواهم این را هبه كنم به پدرم كه مرده، لغو

است و شارع نیز نمتواند بوید این هبه درست است.

بنابراین، در مورد بانك نیز بحث ضمان مطرح مشود و سایر احام كه در اشخاص حقیق هست در اشخاص حقوق نیز
وجود دارد.

نته: در كشورهای غرب یك س را هم ممن است برادرخوانده كنند ول عقلای نیست، ما مگوئیم سیره عقلا كه در جای
خودش مگویند بما هم عقلا سیرهای داشته باشند، اینها عرف اشخاص مخصوص در جاهای مخصوص است كه اصلا همه
شود، لذا آن اشخاصمسئول و حاکمش عوض م ومت هست، اما وقتومت حكنند. دولت دولت است، حهم تبعیت نم

كه بعداً مآیند باید همان تعهدات كه حومت و دولت قبل داشته را متعهد شوند. یك رئیس جمهوری مرود و رئیس جمهور بعد
مآید، این رئیس جمهور بعد كه مآید، چرا تعهدات دولت قبل را عقلاییاً باید قبول كند؟

الآن این مسئله در دنیا مطرح است اگر یك دولت یك قراردادی با كشوری بست حال اگر رئیس این دولت عوض شد باید همان
رئیس جدید كه مآید طبق آن تعهد دولت قبل به آن كشورها عمل كند این یك امر بین الملل است.[1]

لذا این مطلب كه اگر دولت یك قراری را بست مسئول عوض مشود ول چون این قرار طرف دولت یك كشوری هست آن
مسئول بعدی هم باید همین تعهد را عمل كند، همه جای دنیا این مسئله رایج است، ناه ننیم به این خوی ددمنشانه كه آمریا

دارد این طبیعت گرگ مآبانه اوست كه این كار را مكند، ول این امر عقلای است كه عنوان مالك مشود با تغییر مسئول این
ملیت نیز به هم نمخورد.

نتیجه بحث این است كه ما در اینجا قائلیم عقلا عبد را مالك مدانند شارع هم نیامده در احامش با این مخالفت كند مر در
مسئله وصیتش، فرموده نمشود برای عبد وصیت كرد ول در بقیه موارد اگر مولا یا غیر از مولا كس چیزی را به او تملیك



تواند تصرف كند و هم خود مولا مستقلاكند، برای عبد قابلیت مالك شدن ثابت است. در مورد عبد، هم خودش به اذن مولا م
متواند در اموالش تصرف كند این چیزی است كه مانعیت ندارد.

به بیان دیر نماز، روزه یا حج هر کدام یك موضوع شرع مستقل هستند، اما این كه آیا عبد مالك مشود یا نه، ی موضوع
عرف است و در ارتازات در آنچه مبتن بر ارتازات عقلائ است، هر كس به ارتاز خود مراجعه كند متواند بفهمد ارتاز

عقلا چیست. مثل این كه شما مگوئید در ارتاز عقلا این است كه ظلم بد است.

جمعبندی بحث و دیدگاه برگزیده

بحث در شرایط وجوب حج است. گفته شد شرط اول «المال بالعقل و البلوغ» است؛ یعن كس كه بالغ و عاقل نباشد حجة
الاسلام بر او واجب نیست. شرط دوم حریـت است، گفتیم كس كه عبد باشد تا زمان که عبد است، حجة الاسلام بر او واجب

نیست. به مناسبت وارد این بحث شدیم كه آیا عبد مالك مشود یا خیر؟ این بحث را تمام كردیم كه عبد مالك مشود. نته
شود یا نه؟ حتاز شرایط حریت است، آیا برای این است كه عبد مالك نم گویند یکه م در اینجا آن است كه کسان اصل

آنهای كه مگویند عبد هم مالك مشود باز هم مگویند حجة الاسلام بر این عبد واجب نیست؟
یت در وجوب حجبر شرط بودن حر روایات دال

مرحوم والد ما مفرماید: سه طایفه روایات در مورد عبد داریم: 1) طایفه اول روایات است كه مگوید: «لیس عل المملوك
حج»، اولین روایت صحیحه یا موثقه فضل بن یونس است.

روایت نخست

«محمدُ بن عل بن الْحسین بِاسنَادِه عن الْحسن بن محبوبٍ عن الْفَضل بن یونُس قَال: سالْت ابا الْحسن(عليه السلام) فَقُلْت یونُ
بِهِن تجنْ خَرا ةَ فَقَالبِم نفُهّخَلا وكَ انَاسدْنَ الْمفَیشْه بِهِن جخْرفَا وِیةالتَّر میو جدْنَ بِالْحقنْ یعا نهرةَ فَآمنَا بِما ارِی وونْدِی الْجع

[2]«تَقیع َّتةٌ حرمع  و جلُوكِ حمالْم َلع فَلَیس ساب ََف قَةنْدَ ثع ننْ خَلَّفْتَها و لفْضا وفَه

فضل بن یونس از امام كاظم علیه السلام سؤال كرده و مگوید در نزد من جاریهها موجود است و من مه هستم. آیا در روز
ترویه به آنها امر كنم كه برای حج محرم شوند و اینها را با خودم ببرم و محرم شوند و مناسك را انجام بدهند یا این که اینها را

بذارم در مه بمانند و برای مناسك نبرم؟ حضرت فرمود: اگر همراه خودت بردی اینها یك حج مستحب انجام بدهند عیب ندارد
 و جلُوكِ حمالْم َلع فرماید: «فَلَیسم ندارد. حضرت در ادامه به نحو كبرای كل الاش ه هم گذاشتو اگر اینها را در م

عمرةٌ حتَّ یعتَق»؛ بر مملوك حج واجب نیست عمره هم واجب نیست تا زمان كه آزاد شود.

بعداً داریم كه آیا اگر كس شاهد ما ذیل روایت است که حجة الاسلام و عمره برای مملوك تشریع نشده است. البته یك بحث
مستطیع است که فقط یك عمره انجام بدهد، اما برای حج تمتع مستطیع نیست، آیا این عمره بر او واجب است یا نه؟ مسئله

اختلاف است از این روایت استفاده مشود خودِ عمره با قطع نظر از حج، یك وجوب مستقل دارد؛ چون حضرت مفرماید:
.«تَقیع َّتةٌ حرمع  و جلُوكِ حمالْم َلع فَلَیس»

روایت دوم

در واقع همان حدیث اول است؛ یعن ن هر چند صاحب وسائل دو حدیث ذكر كرده، ولحدیث دوم در همین باب است لی



عین حدیث اول است و فرق نمكند، منته در حدیث اول از صدوق(قدس سره) نقل مكند و در حدیث دوم از كلین نقل
مكند و در این حدیث دوم تنها همین عبارت: «فَلَیس علَ الْمملُوكِ حج و  عمرةٌ حتَّ یعتَق» را مآورد و قبلها را ذکر نرده

است.[3]

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ نته: ناه ننید آمریا كه واقعاً انسان باید برای مردم آمریا تأسف بخورد از چنین رئیس جمهوری و تأسف بخورد برای
بشریت از چنین كس كه در یك بخش حومت مكند، یك قراردادی كه سالها روی آن كار و بحث شد صحبت شد عقلای
آنجا هم مگفتند باید طبق قرارداد عمل بشود، ول مآید با دیتاتوری و قلدرمآب كه دارد از این خارج مشود، البته من به

بعض از دوستان گفتم اتفاقاً این خروج آمریا از برجام یك لطف اله برای ایران بود. حالا كه بحث به اینجا رسید؛ آمریا كه
از برجام خارج شد دو صورت دارد، یك صورتش این است كه این برجام یك نفع برای ایران دارد این مخواهد با خارج

شدنش جلوی آن منافع را برای ایران بیرد، دوم این كه این را مخواهد مقدمهای قرار بدهد برای جریانهای بعدی، فشار روی
ایران، خراب كردن ایران در دنیا، در هر دو صورتش به نفع ایران شد، اینه ایران واقعاً در صحنه بینالملل به عنوان یك كشور
متعهد به قرارداد، این یك مسئلهی خیل مهم است. شما ببینید تا پنج شش سال پیش ایران را به عنوان یك ایرانهراس و اسلام

هراس داشتند در دنیا مطرح مكردند، اما این قضایای برجام جلوی این قضیه را گرفت. آنچه رهبری فرمودند كه اینها قابل
اعتماد نیستند آن را هم اثبات كرد؛ یعن اگر ما چند سال بعد مخواستیم برای دنیا اثبات كنیم آمریا قابل اعتماد نیست به این

خوب نمتوانستیم، برای خود ما روشن بود، چند دهه آمریا در ایران جنایت كرده منابع ایران را غارت كرده، در ایران كودتا به
كه آن عجوزهای كه قبلا ا در دنیا شد، تا جایاعتباری آمریبرای دنیا این بهترین راه برای ب وجود آورده و مسائل زیادی، ول

وزیر خارجه زمان اوباما بود مگوید آمریا با این كارش، اعتبار ما را از بین برد، این خیل حرف است كه یك مسئول از
مسئولین خودشان این مسئله را مطرح كند!

[2] ـ الفقیه 2- 431- 2887 و وسائل الشیعة؛ ج11، ص: 47، ح 14202- 1.
ناب نیعاً عمزِیادٍ ج نب لهس نابِنَا عحصا نم دَّةع نع دٍ ومحم ندَ بمحا نع ییح ندِ بمحم نع قُوبیع ندُ بمح[3] ـ «م

-4 افال «.تَقیع َّتةٌ حرمع  و جلُوكِ حمالْم َلع لَیس :(عليه السلام) قَالوسم نسالْح ِبا نع یونُس نب لالْفَض نوبٍ عبحم
266- 7 و 304- 5؛ التهذیب 5- 4- 6 و وسائل الشیعة؛ ج11، ص: 48، ح 14203- 2.


