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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در ادله و روایات است كه دلالت دارد بر این كه عبد مالك نمشود. گفته شد از روایت صحیحه محمد بن قیس استفاده
مشود که اگر كس برای یك عبدی وصیت كرد این وصیت صحیح و نافذ نیست. غیر از این روایت روایت دیری نیز شبیه به

همین روایت وارد شده است و آن روایت عبد الرحمن بن الحجاج است.

صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج

بین ابن شُبرمه و ابن اب لیلا اختلاف در این مورد واقع شده كه اگر كس عبیدی دارد و دیون هم دارد كه این دیون به اندازه
قیمت این عبید است، مثلا سه عبد دارد كه هر عبدی هم هزار درهم ارزش دارد كه مشود سه هزار درهم، این مولا نیز سه هزار

درهم بدهار است، آیا متواند در اینجا سه عبد را آزاد كند در حال كه دیونش به اندازه ثمنهای این عبید است یا خیر؟

بین ابن شبرمه و ابن اب لیلا در جواز و عدم جواز و در صحت و عدم صحت چنین عتق اختلاف واقع شد، عبدالرحمن بن
ةاىتُّمدِ سبةُ الْعیمق و هغَیر اكْ میتْر داً لَمبكَ عتَر لجگوید به امام صادق(عليه السلام) عرض كردم: «رحجاج در ذیل روایت م
دِرهم و دینُه خَمسماىة دِرهم فَاعتَقَه عنْدَ الْموتِ كیف یصنَع»[1]؛ یك مردی از دنیا مرود و فقط یك عبدی دارد و قیمت عبد هم

ششصد درهم است و او پانصد درهم بدهار است، اما هنام مردن این عبد را آزاد كرد.

حضرت فرمود: «قَال یباعُ الْعبدُ فَیاخُذُ الْغُرماء خَمسماىة دِرهم و یاخُذُ الْورثَةُ ماىةَ دِرهم»؛ این عبد باید فروخته شود پس غرما
ةیمق نم ققَدْ ب لَیس گوید به امام(عليه السلام) عرض كردم: «ایرند. میرند و ورثه هم آن صد درهم بقیه را بپانصد درهم را ب

ةاىالْم ندِ بِالثُّلُثِ مبلْعل صوقَدْ ا لَیس ا قُلْت َلب قَال ا یشَاءم بِه نَعیص ثُلُثُه لجلرل لَیس ا قُلْت َلب فَقَال هیند نع مهةُ دِراىدِ مبالْع
حین اعتَقَه»؛ مر نه این است كه صد درهم باق مانده از قیمت عبد، امام فرمود بله، عرض كردم آیا هر كس مخواهد از دنیا
برود مر نسبت به ثلث مال خود اختیار ندارد؟ فرمود بل، عرض كردم آیا قبل از موت هم این كه او را آزاد كرده این به سبب

عتقش نمشود؟ یعن بوئیم در مورد این عبد وصیت به ثلث كرده است؟

شاهد روایت این قسمت است كه حضرت فرمود: «انَّ الْعبدَ  وصیةَ لَه»؛ راجع به عبد نمتواند وصیت كند، این كه گفت آن
صد درهم را صرف بقیه ورثه كنند و به خود عبد داده نمشود، برای این است كه وصیت نسبت به عبد نافذ نیست. بعد

حضرت یك تعلیل آوردند: «انَّما مالُه لموالیه»؛ هر چه مال مخواهد پیدا كند، مالش برای موال اوست.

بنابراین شاهد در این روایت این قسمت از کلام حضرت است: «انَّ الْعبدَ  وصیةَ لَه»؛ یعن «الوصیة للعبد باطلةٌ غیر نافذة»،
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تعلیل نیز منزله آن است كه «العبد لا یملك و تون الوصیة لغواً»؛ این وصیتش لغو و باطل است.

اگر تنها تا این قسمت روایت بود، این مدعا ثابت است؛ زیرا روایت مگوید وصیت برای عبد باطل است و هیچ وجه ندارد
غیر از این كه بوئیم عبد مالك نمشود و مدعا را اثبات مكند. البته ممن است در مورد وصیت تقیید و تخصیص زده شود و

التواند مالك آنها شود، در اینجا نیز اشگوئیم مسلمان نمهار م همانگونه که در مورد خوك یا س ندارد؛ یعن الاش
ندارد که بوئیم عبد همه چیز را مالك مشود، اما نسبت به وصیت قابلیت مالیت ندارد. حت اگر موارد دیری هم بود آن

موارد دیر را نیز متوانیم تخصیص بزنیم.

لین در ادامه روایت تعلیل آورده شده که «إنما ماله لموالیه» و این تعلیل اقتضا دارد كه بوئیم عبد مطلقا مالك نمشود؛ چون
«العلة تعمم و تخصص»، این اقتضا دارد كه بوئیم این مطلقا مالك نمشود نه فقط در خصوص وصیت.

بنابراین، اگر ما بودیم و همین روایات وصیت، مگفتیم در مورد وصیت بالخصوص مالك نمشود، تعلیل هم آمده این تعلیل
اقتضا مكند كه هیچ چیز را مالك نشود، لین در مقابل، ادلهای داریم كه این ادله دلالت بر مالیت عبد دارد که در نتیجه در
اینجا باید قائل به تعارض شویم (و بوئیم به خاطر تعلیل این روایات با آن ادلهای كه مگوید عبد مالك مشود تعارض پیدا

مكند)، ول به نظر ما تعارض در اینجا واقعاً مشل است.

توان احراز کرد كه حضرت در مقام یك تعلیلنم ر درست است كه در این روایت آمده: «إنما ماله لموالیه»، ولبه بیان دی
است كه بخواهد عمومیت بدهد؛ یعن چه بسا به قرینه روایات دیر دست از ظهور این تعلیل در علیت برداریم؛ یعن در صدد

بیان وجه است برای مخاطب که استیحاش نند وگرنه فتاوا نیز طبق آن است كه اگر مولا مال را به عبد تملیك كرد ملك عبد
مشود. بنابراین نمتوان گفت که روایات دیر با این تعلیل منافات دارد و بین آنها تعارض است.

بر این اساس اگر تنها این روایت وصیت و این تعلیل را داشتید، مگفتیم ظهور در تعلیل دارد و تعلیل معمم است،اما حال كه
در مقابلش ادله دیر قرار دارد، بعید نیست که بوئیم ادله دیر، ظهور این روایت در علیت را از بین مبرد، حضرت خواسته

یك وجه را به عنوان اینه مطلب را به ذهن مخاطب تقریب كند ذكر كند.
دیدگاه مرحوم حیم نسبت به روایت

مرحوم حیم مگویند: سه اشال در ذیل این روایت صحیحه عبدالرحمن بن حجاج وجود دارد كه این سه اشال این روایت از
حجیت ساقط مكند:

اشال نخست

سائل (یعن عبدالرحمن بن حجاج) در ذیل روایت مگوید به امام(عليه السلام) عرض كردم اگر قیمت عبد ششصد درهم باشد و
دین او سیصد باشد (سؤال قبل این بود كه قیمت عبد ششصد و دین او پانصد بود) یعن نصف او، اینجا حمش چیست؟

الى متَوذَا اسنَّةَ اوا السلَمیع لَم داً واحشَیئاً و شْیاءلُوا اعكَ فَجابحصا تنَا ااهه نكردند و فرمود: «م امام علیه السلام تبسم
نَ یوقَفا فَاهِهجو َلع یتُهصو تجِیزا و هیتصو َلع لجالر میتَّه لَم اءمالِ الْغُرم نم ثَركا ثَةرالْو الانَ مك وا ثَةرالْو الم و اءمالْغُر

هذَا فَیونُ نصفُه للْغُرماء و یونُ ثُلُثُه للْورثَة و یونُ لَه السدُس»؛ در این فرض كه ششصد قیمت است و سیصد دین است،
حضرت مفرماید نصف این عبدی را كه فروختند به غرما بدهند و ثلثش كه دویست تاست به ورثه بدهند و ثلث دیر (كه یك

ششم است) مال خود میت است.



مرحوم حیم مگویند: در فرض قبل تعلیل این بود كه «إن العبد لا وصیة له»، در حال كه در این ذیل مگوید نسبت به یك
ششم وصیتش نافذ مشود. پس این خودش یك تهافت و یك اضطراب در روایت است. بنابراین اشال اول این است که

امام(عليه السلام) دو فرض كرده در یك فرض تعلیل آورده، این تعلیل در فرض دوم جریان دارد ول با این حال امام در فرض
دوم به آن تعلیل عمل نمكند؛ یعن در نتیجه این یك ششم نسبت به عبد نافذ است.

اشال دوم

در این روایت مولا قبل الموت این عبد را آزاد كرده و این از مصادیق بحث منجزات مریض است كه اگر شخص حری بیماری
پیدا کرد که مشرف به موت شد و یك روز مانده به مردنش مثلا این خانهاش را به ی از بچههایش هبه مكند، آیا این از

منجزات مریض كه مشرف به موت بوده است یا خیر؟ در آن اختلاف وجود دارد.

مرحوم حیم مفرماید این از مصادیق منجزات مریض است كه مشهور در منجزات مگویند تا ثلث اموال نافذ است، اما
ایشان مفرماید ما این را نیز قبول نداریم، در نتیجه اصلا بحث وصیت نیست، بله این مولا عبد را قبل از مردن آزاد كرده نه
این که وصیت کند كه بعد از مردن من آزادش كنید. لذا این در بحث منجزات مریض مرود و ربط به بحث وصیت ندارد.

پس چطور امام(عليه السلام) فرموده است كه «العبد لا وصیة له»؟

وئیم چون امام(عليه السلام) این را فرموده، باید در «فأعتقه عند الموت» تصرف كنیم؛ یعنال دوم آن است كه بپاسخ اش
«فأوص بعتق عبده بعد موته»، این جواب اشال دوم که قائل هم دارد. در نتیجه باید پول این یك ششم را به خود عبد داد.

اشال سوم

لَم داً واحشَیئاً و شْیاءلُوا اعكَ فَجابحصا تنَا ااهه نم گوید: «قَالاین كه روایت م قیاس است؛ یعن این روایت در مقام نف
یعلَموا السنَّةَ»، حضرت در مقام نف این است كه آنها چرا قیاس مكنند؟! در مقام نف قیاس است و اصلا در مقام بیان حم

ثبوت الروایة عن الحجیة عل العمدة ف ال هگویند: «و هذه الوجوب من الاشیم در آخر منیست. لذا مرحوم ح واقع
المقام و إلا فالفقرة المذكوره (یعن «العبد لا وصیة له») من اوضح الادله عل نف الملیة»[2].

خلاصه آن که یا باید راه تخصیص را در پیش گرفته و بوئیم آن ادلهای كه مگوید عبد مالك مشود قوی است و این ادله را
تخصیص مزند، یا این که به جهت این تعلیل راه تعارض در پیش بیریم و با در پیش گرفتن راه تعارض، باید به ادله اولیه

رجوع كنیم و اصل اول این است كه هر انسان قابلیت مالیت شء را دارد. یا آن که به آن ادله دال بر ملیت در ظهور تعلیل
تصرف کرده و مگوئیم درست است این ظهور در تعلیل دارد، ول امام(عليه السلام) به عنوان علت نمخواستند استفاده كنند

و آن اشال اول كه مرحوم حیم كرد مؤید حرف ماست؛ زیرا اشال اول مبتن است بر این كه اینها مشترك در تعلیلاند و
حال كه مشترك در تعلیلاند، بوئیم نه، به قرینه روایت دیر امام(عليه السلام) در مقام تعلیل نیست.

مرحوم حیم در اشال سوم مفرماید: «و لعل الاول ف توجیهها حملها عل أنّ الامام(عليه السلام) ف مقام نقض القیاس
جریاً عل مذهب اهل القیاس لا ف مقام بیان حم الواقع»؛ امام(عليه السلام) در مقام بیان حم واقع نیست در حال كه این

كه امام مفرماید: «لا وصیة له لأن ماله لموالیه»، ظهور در این دارد كه در مقام بیان واقع نیز مباشد.

ایشان در ادامه مفرماید: علامه حل(قدس سره) در مختلف برای عدم ملیت یك دلیل دیر هم آورده و مفرماید: «لو ملك
المال لدخل المال ف مله بالاسباب الموجبة للدخول من غیر اختیار و التال باطل اجماعاً و كذا المقدم»؛ اگر قرار باشد که



عبد قابلیت مالیت داشته باشد، باید از راه ارث هم مال به او برسد و حال آن که تال اجماعاً باطل است (یعن عبد از راه ارث
مال چیزی نمشود) پس مقدم نیز باطل است.

پاسخ این اشال آن است که چه ملازم وجود دارد؟! ممن است عبد بودن مانع از ارث بشود همانگونه که كافر بودن مانع از
ارث است، اما كافر بودن مانع از مالیت نمشود. لذا این استدلال مرحوم علامه باطل مشود. به بیان دیر، اگر گفته شود که
مدانیم به اسباب قهریه عبد ارث نمبرد، پس به اسباب اختیاریه نیز مال نمشود، جواب این است كه ممن است عبد بودن

مانع از توارث ارث باشد، ول مانع از این نیست كه با اسباب اختیاری مالك است.[3]

دلیل پنجم

مرحوم حیم مگوید: «لو ملك لما جاز للمولا اخذه منه قهراً»[4]؛ اگر مالك مشود قهراً مولا نمتواند از او بیرد و حال آن که
همه مدانیم كه مولا متواند مال را از او بیرد. به بیان دیر، اگر گفتیم عبد مالك مشود پس نتیجهاش این است كه همان گونه
كه غیر نمتواند از او بیرد مولا نیز نباید بتواند بیرد، پاسخ این است كه دلیل داریم كه مولا قهراً از عبد مال را بیرد و اینطور

نیست كه مسئله مصلحت مطرح باشد.

توضیح آن که اگر چیزی مال كس شد، «لا یحل لامرئٍ مسلم ان یتصرف ف مال اخیه إلا بإذنه» یا «بطیب نفسه»، شما مال
دیری را حق ندارید به زور از او بیرید. حال این ی استثنا دارد: مر در جای كه عبد یك مال دارد و مولا متواند به زور از

او بیرد، حت متوانیم بوئیم به زور متواند مصرف كند، به اعتبار این كه این مولای اوست مانع ندارد؛ یعن از یك طرف
اعتبار مالیت این عبد برای مال است، خودش متواند این مال را به دیران هبه كند و بفروشد، ول به مولا كه مرسد مولا

متواند قهراً از او بیرد.

به عنوان مثال اگر نب اكرم(صل اله عليه وآله) یا ی از ائمه(عليهم السلام) مال كس را قهراً بیرد، منته در آنجا قید
مصلحت وجود داشته و باید یك مصلحت عامهای باشد. مثلا امام(عليه السلام) مبیند در سال است كه قحط وجود دارد و

وئیم «یجوز للمولندارد كه ب الران پخش كند، در اینجا نیز اشیرد و بین دیدارد مال او را از او ب هم مال فراوان یك كس
قهرا»ً، این مال را از عبدش بیرد، مسئله ملیت یك امر اعتباری است، جواز تصرف و عدم جواز تصرف هم اعتباری است،

شارع مگوید فقط مولا متواند قهراً این مال را از او بیرد.

همانگونه که در باب پدر مگوئیم پدر متواند از جیب فرزند پول بردارد و مادر حق ندارد این كار را بند؛ چون پدر ولایت
داشته و متواند این كار را انجام بدهد، اینها روی اعتبارات است و هیچ اشال ندارد و ضربه به چیزی نمخورد، احام

موازین خاص خود را دارد. پس این دلیل هم باطل است.

مرحوم حیم در ادامه مفرماید: از این توضیح که دادیم اشال کلام صاحب ریاض نیز آشار مشود چه آن که صاحب
ریاض منویسد: «و بالجملة: تتبع النصوص الواردة ف العتق و الوصیة للمملوك یشف عن عدم الملیة له دون ریبة...»[5]؛

هنام که روایات را ملاحظه كنیم ش باق نمگذارد كه عبد مالك نمشود. مرحوم حیم مفرماید: «فإن ثبوت بعض
الاحام بدلیل لا یدل عل ما ذکر»، مثلا وصیت را تخصیص مزنیم، ول دلالت ندارد كه عبد قابلیت برای ملیت ندارد.

جمعبندی و بیان دیدگاه برگزیده

به نظر ما ادله قول به ملیت عبد تمام شد، ادله قول به عدم ملیت فقط وصیتش تمام است نهایتش این است كه این را



تخصیص مزند و نظر ما این است كه عبد مالك مشود مطلقا مر وصیت را و مولا متواند از مال او قهراً بردارد حت برای
خودش متواند برداشته و استفاده كند نه این كه برای عبد مصرف كند، عبد ارث هم نمبرد و ارث هم در جای خودش محفوظ

است.

طرح این بحث برای این مطلب است كه ی از شرایط حجة الاسلام این است كه شخص حر باشد و ما گفتیم دنبال این هستیم
كه ببینیم این حریت یك شرط مستقل از استطاعت است یا خیر؟ از این رو بحث مال شدن عبد را مطرح کردیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

نارِ عبدِ الْجبع ندِ بمحم نرِی عشْعا لو عبا شَاذَانَ و نب لالْفَض نع یلاعمسا ندُ بمحم و بِیها نع یماهربا نب ل[1] ـ «ع
صفْوانَ و ابن ابِ عمیرٍ عن عبدِ الرحمن بن الْحجاج قَال: سالَن ابو عبدِ اله(عليه السلام) هل یخْتَلف ابن ابِ لَیلَ و ابن شُبرمةَ

فَقُلْت بلَغَن انَّه مات مولً لعیس بن موس و تَركَ علَیه دیناً كثیراً و تَركَ ممالیكَ یحیطُ دینُه بِاثْمانهِم فَاعتَقَهم عنْدَ الْموتِ فَسالَهما
ِبا ناب قَال و هتونْدَ مع متَقَهعقَدْ ا نَّهفَا اءمالْغُر َلا اهفَیدْفَع هِمتیمق ف میهعتَسنْ یسى ارةَ امرشُب ناب كَ فَقَالذَل نع وسم نب یسع
قتیع مازِ الْیوجالْح لهذَا اه و یطُ بِهِمیح یند لَیهع و هتونْدَ مع مقَهتنْ یعا لَه لَیس نَّهفَا اءمالْغُر َلا مانَهثْما فَعدا و مهبِیعنْ اى ارا َلَیل
ِبا نیا اب هانَ الحبس فَقَال اءمالس َلا ةَ یدَهمرشُب ناب فَعفَر یرثك یند لَیهانَ عذَا كا تْقَهونَ عیجِیز ََف یرثك یند لَیهع و دَهبع لجالر

لَیلَ متَ قُلْت بِهذَا الْقَولِ و اله ما قُلْتَه ا طَلَب خَف فَقَال ابو عبدِ اله(عليه السلام) فَعن رای ایهِما صدَر قَال قُلْت بلَغَن انَّه اخَذَ
ِبا ناب عجقَدْ ر ةَ ومرشُب ناب عم لَه قُلْت مَلبق نا میهِما عفَم قَال ینَهد قَض و مهاعى فَبوكَ هذَل ف انَ لَهك و َلَیل ِبا نی ابابِر
رسْذَا ینه لَه فَقُلْت نْهع عجانَ قَدْ رنْ كا و َلَیل ِبا ناب الَّذِی قَال لَف قنَّ الْحا هال ا وما كَ فَقَالدَ ذَلعةَ بمرشُب نی ابار َلا َلَیل

عنْدَهم ف الْقیاسِ فَقَال هاتِ قَایسن فَقُلْت انَا اقَایسكَ فَقَال لَتَقُولَن بِاشَدِّ ما یدْخُل فیه من الْقیاسِ فَقُلْت لَه رجل تَركَ عبداً لَم یتْركْ
ةاىمسخَم اءمخُذُ الْغُردُ فَیاباعُ الْعیب قَال نَعیص یفتِ كونْدَ الْمع تَقَهعفَا مهدِر ةاىمسخَم ینُهد و مهدِر ةاىتُّمدِ سبةُ الْعیمق و هغَیر ام
دِرهم و یاخُذُ الْورثَةُ ماىةَ دِرهم فَقُلْت ا لَیس قَدْ بق من قیمة الْعبدِ ماىةُ دِرهم عن دینه فَقَال بلَ قُلْت ا لَیس للرجل ثُلُثُه یصنَع بِه ما

یشَاء قَال بلَ قُلْت ا لَیس قَدْ اوص للْعبدِ بِالثُّلُثِ من الْماىة حین اعتَقَه فَقَال انَّ الْعبدَ  وصیةَ لَه انَّما مالُه لموالیه فَقُلْت لَه فَاذَا
ََف تَیناىثَةُ مرخُذُ الْویا و مهدِر ةاىمعبرا اءمخُذُ الْغُردُ فَیاباعُ الْعكَ یبذَلك قَال مهدِر ةاىمعبرا ینُهد و مهدِر ةاىتَّمدِ سبةُ الْعیمق انَتك
شْیاءلُوا اعكَ فَجابحصا تنَا ااهه نم قَال كَ وحفَض مهدِر ةاىثُمََث ینَهد و مهدِر ةاىتُّمدِ سبةَ الْعیمنَّ قفَا لَه قُلْت ءَدِ شبلْعونُ لی
َلع لجالر میتَّه لَم اءمالِ الْغُرم نم ثَركا ثَةرالْو الانَ مك وا ثَةرالْو الم و اءمالْغُر الى متَوذَا اسنَّةَ اوا السلَمیع لَم داً واحشَیئاً و

وصیته و اجِیزت وصیتُه علَ وجهِها فَانَ یوقَف هذَا فَیونُ نصفُه للْغُرماء و یونُ ثُلُثُه للْورثَة و یونُ لَه السدُس.» الاف (ط ‐
الإسلامیة)؛ ج7، ص: 26- 27، ح1؛ التهذیب 9- 217- 854 و ج 8- 232- 841 و وسائل الشیعة؛ ج19، ص: 354، ح 24753-
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[2] ـ «مما یوجب الارتیاب ف دلالة الروایة، و كیف جاز أن یون له السدس ف الفرض الأخیر ف الروایة، و لم یجز أن یون له

أقل من السدس‐ كما ف الفرض السابق ف الروایة‐ مع اشتراكهما ف التعلیل؟ مضافاً إل أن المفروض ف الروایة لیس من
صحته من المالك إذا كان ف العبد. و لا ریب ف یة، بل هو من الإنشاء المنجز عند الموت، الذی ترجع فائدته إلالوصیة التملی

غیر مرض الموت، و إن قلنا بأن العبد لا یملك، فیف صح تطبیق عدم صحة الوصیة للعبد فیه، معلً بما ذكر؟ مع أن الروایة من
أدلة القول بأن المنجزات من الثلث، و هو خلاف التحقیق. و لعل الأول ف توجیهها: حملها عل أن الامام(عليه السلام) ف مقام
نقض القیاس جریاً عل مذهب أهل القیاس، لا ف مقام بیان الحم الواقع بل هو إشال آخر عل الروایة‐ مع قطع النظر عن

الإشالین السابقین‐ یمنع من صحة الاستدلال بها عل المقام. و هذه الوجوه من الإشال ه العمدة ف سقوط الروایة عن
الحجیة عل المقام، و إلا فالفقرة المذكورة من أوضح الأدلة عل نف الملیة.» مستمسك العروة الوثق، ج10، ص 42.

[3] ـ «و مثل ذلك ف الاشال: ما ف المختلف من الاستدلال عل ذلك بقوله: «لأنه لو ملك المال لدخل المال ف مله بالأسباب
الموجبة للدخول من غیر اختیار، كالمیراث و شبهه. و التال باطل إجماعاً، فذا المقدم ..» إذ فیه: منع الملازمة ف الشرطیة



الأول، لإمان كون الرقیة مانعاً من الإرث، كالقتل و الفر.» مستمسك العروة الوثق؛ ج10، ص: 42.
[4] ـ «و مثله استدلاله: بأنه لو ملك لما جاز للمول أخذه منه قهراً، و التال باطل إجماعاً. إذ من الجائز أن یون للعبد حم

یختص به، من جواز أخذ المول ماله منه قهراً.» همان جا.
[5] ـ «و من ذلك تعرف إشال ما ذكره السید ف الریاض بقوله: «و بالجملة: تتبع النصوص‐ الواردة ف العتق و الوصیة

للمملوك‐ یشف عن عدم الملیة له دون ریبة ..»فإن ثبوت بعض الأحام بدلیل لا یدل عل ما ذكر، فضلا عن الدلالة بلا ریبة. و
بالجملة: لا تصلح الأدلة الت استدل بها عل نف الملیة لا ثبات ذلك.» مستمسك العروة الوثق؛ ج10، ص: 42- 43.


