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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

گفته شد ی از مهمترین ادله كسان است كه قائلاند به این كه عبد قابلیت مالیت را ندارد، آیه شریفه: «ضرب اله مثَلا عبداً
مملُوكاً لا یقْدِر علَ شَء»[1] است كه مفصل بحث كردیم و گفتیم که این آیه دلالت بر این مدعا ندارد.

دومین آیه بر عدم مالیت عبد

نم مُانیما تَلا مم نم مَل له منْفُسا نم ثَلام مَل برآیه دوم كه به آن تمسك كردند آیه 28 سوره مباركه روم است: «ض
شُركاء ف ما رزَقْنَاكم فَانْتُم فیه سواء تَخَافُونَهم كخیفَتم انْفُسم كذلكَ نُفَصل ایاتِ لقَوم یعقلُونَ»[2]؛ خداوند یك مثل را از

خودتان برای شما مزند و آن این است كه این بردگان و بندگان كه در اختیار شما هستند، آیا شما و این بندگان در آنچه كه ما
به شما روزی دادیم مساوی و شریكاند؟!

بعد دارد: «تَخَافُونَهم كخیفَتم انْفُسم»؛ اگر دو نفر كه هر دو حر هستند در مال شریك باشند هر شری خوف از این دارد كه
شریك دیرش در آن مال تصرف كند و بفروشد، آیا شما با بندگان خودتان در آن اموال كه ما به شما دادیم شری هستید؟

عبارت: «من شركاء» مربوط به آن استفهام «هل لم» است. خداوند باز این مثال را برای بطلان شرک ذكر مكند؛ یعن همان
طوری كه شما با این عبید و اماء در آنچه به شما روزی دادیم شریك نیستند، بین خدا و این بتها شراكت را قائل نشده و نوئید

در امور عالم خدا و این بتها شریك یدیر هستند.

بیان استدلال و نقد آن

بیان استدلال عبارت: «هل لم» است که استفهام اناری مباشد؛ یعن شما شریك نیستید و مسلماً شراكت بین شما و عبیدتان
در این اموال نیست و علت عدم شراکت آن است که آنها قابلیت مالیت را ندارند. بنابراین از این آیه نیز استفاده كردند که:

«العبد لا یقبل المالیة و لا یقبل الملك».

پاسخ آن است آن مقداری كه آیه دلالت دارد این است كه نف شراكت در مسئله عدم تصرف دارد و لذا در ادامهاش دارد:
«تخافونهم كخیفتم انفسم»؛ اگر دو شریك در یك مال شریك باشند، ترس از این دارد كه او تصرف كند و بالعس. بنابراین

بحث نف شراكت در مسئله تصرف است، اما دیر دلالت بر این ندارد كه اینها قابلیت برای مالیت ندارند.
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روایات عدم مالیت عبد

مرحوم حیم در كتاب مستمسك در ده صفحه ادله قائلین به مالیت را ذکر کرده و آنها را رد مکند و پس از آن ادلهای ذکر
از این ادله روایات یت ندارد و تمام این ادله را ایشان رد كرده است.[3] یگویند عبد قابلیت ملكه م کند برای كسانم

است كه: «العبد اذا مات و ترك مالا فإنه لماله»؛ اگر عبد مرد و مال در اختیارش بود این برای مولای او مشود.

ار ساباطموثّقه عم

«و بِاسنَادِه عن محمدِ بن احمدَ بن یحی عن احمدَ بن الْحسن بن عل عن عمرِو بن سعیدٍ عن مصدِّقِ بن صدَقَةَ عن عمارٍ
ماً ویو اقالْب تَخْدُم قَال الْخَادِم نَعتَص یفك هیبا نَصمدُهحا قتیع ینشَرِی ینب ةاتَبم (عليه السلام) فهدِ البع ِبا نع اطابالس

تَخْدُم نَفْسها یوماً قُلْت فَانْ ماتَت و تَركت ما قَال الْمال بینَهما نصفَانِ بین الَّذِی اعتَق و بین الَّذِی امسكَ»[4]

عمار ساباط از امام صادق(عليه السلام) مپرسد: یك عبد ماتب است كه دو مالك در آن شریك هستند. ی از آنها سهم خود
را آزاد مكند، حال این عبد ماتب باید چار كند؟ حضرت فرمود: یك روز مال آن شریك اول است و یك روز هم مال خودش

است. این عبد قبلا كه برای شریك او بود یك روز مال این شریك بود و یك روز مال آن شریك، حال یك روز برای آن شریك است
و یك روز برای خودش. بعد مپرسد: اگر مرد و یك مال از خود بجا گذاشت؟ فرمودند: این مال بین آن دو شریك تقسیم

مشود؛ یعن آن مولای كه آزادش كرده و آن مولای كه او را نه داشته است.

این روایت دلالت دارد كه اگر عبد مال دارد هنام که بمیرد، این مال از مولایش است. بنابراین دلالت بر این دارد كه عبد
خودش مالك نیست؛ زیرا اگر عبد خودش مالك بود باید این مال را یا به ورثه عبد مدادند یا باید این مال را برای خود عبد در

خیرات صرف مكردند، ول امام(عليه السلام) اینها را نفرموده است. در نتیجه عبد نمتواند مالك شود.

مرحوم حیم اینجا مفرماید این روایات حم تعبدی محض است؛ یعن این كه اگر یك عبدی بمیرد و مال داشته باشد به
حسب قاعده این مال باید به ورثهاش برسد و یا اگر ورثهای ندارد صرف در خیرات برای خود عبد شود، اما در روایت حضرت

مفرماید برای مولاست، پس این ی حم تعبدی است.

ظاهر روایات این است كه این عبد یك مال دارد و معنای «تركت مالا» یعن مال كه برای خودش است، حال این مال كه برای
خودش است، روایات مگوید برای مولایش باشد مثل این كه كس كه وارث ندارد، مگویند: «الامام وارث من لا وارث له»،

این حم تعبدی است. این که چرا باید پول و اموال این شخص را در اختیار امام(عليه السلام) قرار داده و امام باید در مصلحت
عامه صرف كند، در آنجا باید بحث شود که آیا مال خود امام(عليه السلام) مشود یا این كه ملك منصب امام مشود و ملك

امامت است (این اختلاف است كه در بحث سهم امام علیه السلام نیز وجود دارد).

بنابراین ظاهر روایت این است كه این عبد ماتب یك مال كه برای خودش بوده و اکنون از دنیا رفته امام(عليه السلام)
مفرماید آن مال برای مولای اوست. پس بوئیم این حم تعبدی است.[5]

ارزیاب دیدگاه مرحوم حیم

به نظر مرسد درست است كه یك حم تعبدی است، ول همین كه مگوید: «تركت مالا» معلوم مشود كه مال خودش بوده و
اگر مال او نبوده و مال مولا بود، دیر نیاز به حم شرع ندارد. عبد مثل یك دستاه مماند، شما اگر گفتید این دستاه هر چه



تولید مكند محصول این دستاه برای مالك این دستاه است، عبد هم هر چه كار مكند، مال مولاست و نیاز به سؤال كردن
ندارد.

بنابراین، این عبارت: «تركت مالا»؛ یعن مال از خودش است، فرض كنید خود مولا به او تملیك كرده و بخشیده، مثلا عبد برای
مولا یك عمری كار كرده و بعد مولا گفت این مقدار را به تو مبخشم، در برخ از روایات و فتاوای فقها هم هست كه اگر مولا

مال را به عبد تملیك كرد، آن عبد مالك مشود. بدینسان باید توجه داشت که این «تركت مالا»، اصلا مؤید قول اول است كه
عبد متواند مالك شود.

اگر بوئیم مراد از «تركت مالا»، آن محصول كاری است که عبد انجام داده، این كه روشن است برای مولاست و روی آن بیان
هم نمشود بوئیم این از احام تعبدیه است، فقط زمان متوان گفت که این از احام تعبدیه است كه این مال به حسب

القاعده از خود عبد باشد و باید صرف در خود عبد یا ورثه عبد بشود، ول بوئیم روایت معتبر داریم كه این مال مولا مشود.
در این صورت است که حم تعبدی مشود.

بنابراین، این حم تعبدی بودن فرمایش درست است، اما مطلب مهمتر كه متفرع بر آن است این است كه این مالِ عبد است و
اگر مال عبد نباشد كه حم تعبدی ندارد و باید مال خود مولا باشد، پس این كه مال عبد است و امام(عليه السلام) مفرماید بعد
از مردن مال مولا مشود، در این صورت حم تعبدی است و در نتیجه این روایات مناسب برای استدلال به قول نخست است.

روایت محمد بن حمران

مرحوم حیم در ادامه به روایت محمد بن حمران اشاره دارد (که البته روایات بسیاری شبیه به این روایت وارد شده است).
محمد بن حمران از امام صادق(عليه السلام) نقل مکند که حضرت فرمود: « یتَوارث الْحر و الْمملُوكُ»[6]. مرحوم حیم به

عنوان یك جواب از سؤال مقدر مفرماید این روایات كه مگوید عبد اگر ماترك گذاشت و مرد این مال مولاست، با این
روایات كه مگوید: «لا توارث بین الحر و العبد» منافات ندارد؛ «لأنه إما مخصص بذلك أو هو مختص بغیره»[7].

پس نتیجه این شد روایات كه مگوید اگر عبد مرد و ماترك كه مال خودش هست گذاشت، برای مولا مشود، طبق کلام
مرحوم حیم این دلیل بر این نیست كه او مالك نبوده، بله این یك حم تعبدی است و با فرض ملیت آن هم هست، قاعدتاً باید

برای خود عبد مصرف شود یا به ورثه‌ عبد برسد، ول تعبداً مگوید مال مولاست.

ایشان در ادامه مفرماید ی از ادله برای عدم ملیت، آن است که در بحث وصیت روایات داریم بر این كه وصیت برای عبد
صحیح نیست، نه این كه عبد وصیت كند، بله وصیت كنید كه عبد موص له واقع شود، مثلا یك كس بوید وصیت مكنم

این مال من برای این عبد باشد، از روایات استفاده مشود كه وصیت للعبد باطل است. وجه بطلانش این است كه عبد قابلیت
مالیت ندارد و چون قابلیت مالیت ندارد، نمشود به او وصیت كرد.

روایت محمد بن قیس

«عن محمدِ بن قَیسٍ عن ابِ جعفَرٍ(عليه السلام) قَال: قَض امیر الْمومنین(عليه السلام) ف ماتَبٍ تَحتَه حرةٌ فَاوصت لَه عنْدَ
[8]«تَقیع لَم اتَبم نَّه ا لَهیتُهصوزُ وتَج  ةارالْم لها فَقَال یةصا بِوهتوم

محمد بن قیس از امام باقر(عليه السلام) نقل مکند که از امیرالمؤمنین(عليه السلام) درباره یك عبد ماتب سؤال شد که یك



زوجه حره داشت و همسر عبد هنام مردن، برای شوهر خودش كه عبد بوده وصیت كرد و مرد. بعد فامیلهای آن زن آمده و
گفتند: وصیت این زن برای شوهرش باطل است؛ زیرا آزاد نشده بوده. امیرالمؤمنین(عليه السلام) فرمود: «أنه یرث بحساب ما
اعتق منه»؛ ماتب است و یك مقدار كه به او پول داده آزاد شده و به همان اندازه آزادی ارث مبرد، «و یجوز له من الوصیة

بحساب ما اعتق له».

ما باشیم و همین مقدار، اگر این ماتب نبوده و عبد بود، باید بوئیم وصیت باطل است، اما حال كه ماتب است امیرالمؤمنین
علیه السلام مفرماید به آن مقداری كه آزاد شده وصیت نافذ است. بعد در ادامه دارد ماتب كه ثلثش آزاد شده ماتب كه

ربعش آزاد شده باشد به همان مقدار نافذ است. بیان استدلال این است كه صحیح نبودن وصیت برای عبد، ملازمه دارد با این
كه چون قابلیت مالیت ندارد.

مرحوم حیم در جواب مفرماید: عدم صحت وصیت اعم است از عدم قابلیت برای ملك؛ زیرا ممن است قابلیت برای ملك
.چیزی برای او وصیت كن توانگوید تو نمچون عبد محجور از تصرف است، لذا شارع م داشته باشد، ول

البته باید توجه داشت که این ی حم ارشادی نیست، بله حم مولوی است و مفرماید اگر وصیت كردید برای كس كه عبد
محض است این وصیت باطل است. مشهور كه به این روایت استدلال مكنند مگویند بطلان وصیت هیچ راه ندارد جز این

كه بوئیم این قابلیت برای ملیت ندارد وگرنه مجرد عدم قابلیت برای تصرف كه نمتواند مانع از صحت وصیت باشد.[9]

ارزیاب دیدگاه مرحوم حیم

به نظر مرسد این فرمایش مرحوم حیم درست نمباشد؛ زیرا در اینجا باید از راه دیری وارد شد، به نظر ما همان بحث
تعبدی كه ایشان گفتند درست است که بوئیم شارع نمخواهد بوید این قابلیت ملك ندارد، اما بحث تصرف هم نیست، بحث

تصرف اصلا معنا ندارد، بله شارع مخواهد بوید در باب وصیت یك محدودهای گذاشته، شما تا حر وجود دارد برای حر
وصیت كن، نرو سراغ این كه برای عبد وصیت كن؛ زیرا یك نفع برای حر بیشتر باشد، بعید نیست بوئیم این هم یك حم

تعبدی محض است، ول دلالت بر عدم قابلیت ملیت ندارد، شارع فرموده برای عبد وصیت ننیم تا بخواهد مالك بشود و این را
به حر بدهید، حری كه عبد نیست، از این پول خودش بتواند كاملا استفاده كند، محجور در تصرف هم نیست به حر بدهید. شاید

این مقدار وصیتها طوری نیست كه او بخواهد به وسیله آن آزاد شود.

 و تَقیع لَم اتَبم نَّه ا لَهیتُهصوزُ وتَج  ةارالْم لها تهای كه در روایت محمد بن قیس وجود دارد این است كه آمده: «فَقَالن
یرِث»، این عبارت ظهور در این دارد كه قابلیت ملك ندارد، یا قابلیت ندارد یا شارع تعبداً گفته وصیت برای عبد جایز نیست،

لم یعتق، فهو و ان دل عل اتبفرماید: «و اما قول الورثه لا تجوز وصیتها له لأنه مرسند میم به این عبارت كه ممرحوم ح
ظهور ذلك عندهم»؛ یعن نزد فامیل این زن معلوم بوده كه وصیت برای عبد صحیح نیست، اما باز دلالت ندارد بر این كه قابلیت

ملیت ندارد.

بعد مگویند: «كظهور ذلك عندنا»، این عبارت مجمل است كه آوردند و ای كاش نمآوردند، در نزد ما هم همینطور است؛
یعن الآن هم از جهت فقه وصیت بالعبد باطل است؛ یعن فقها هم بر طبق این روایات وصیت للعبد را باید بوئیم باطل است.

به هر حال روشن است كه این مقدار نمتواند با عدم قابلیت ملیت ملازمه داشته باشد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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