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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بعد از اینه گفتیم کبرای کل داریم، در سفری که خودش عنوان معصیت دارد نماز تمام است، بحث به مصادیق و مواردی که
مرحوم سید بیان کرده بودند رسید.

بررس مصادیق فرض اول (سفر الولد مع نه الوالدین)

ی دیر از مصادیق «سفر الولد مع نه الوالدین» است. فتوای سید این است كه اگر والدین از سفر غیر واجب نه كردند ـ
ولو فرزندشان در سن 50 یا 60 سال باشد ـ ول فرزند به این سفر رفت، این سفر معصیت و نماز در آن تمام است[1].

مرحوم آقای حیم (قدس سره) در حاشیه عروه مفرماید «إذا كان النه عن شفقة عل الولد لا لمصلحة الوالد.» اگر نه روی
شفقت و دلسوزی برای خود ولد باشد مثلا راه خطرناك است یا شرایط مساعد نیست و پدر احساس مكند این فرزند ممن
است صدمهای بخورد این سفر، سفر معصیت مشود اما اگر لمصلحة الوالد باشد یعن بوید پیش من بمان كارهای من را

بن، این اطاعت لزوم ندارد[2].

وییم سفری كه مورد نهه مطلقا بل بل منع.» در اینإطلاقه تأم كونه من المعصیة عل فرمایند «فهم م مرحوم آقای خوئ
والدین واقع شده معصیت است، تأمل و منع وجود دارد[3].

مرحوم سید عبدالهادی شیرازی (رحمة اله علیه) مفرماید «فیما كانت المخالفة ایذاء لهما و إ فالأحوط الجمع.» اگر مخالفت
با والدین موجب ایذاء شد، چنین سفری سفرِ معصیت است و الا فالاحوط الجمع[4].

مرحوم آقای گلپایان فرمودند «إن كان السفر موجباً لأذیتهما بحیث یعدّ عاقّاً لهما[5].»

وجود اختلاف مبنا در بحث

،گویند اطاعة الوالدین در اوامر و نواهدسته از فقهاء که جمع کثیری هستند م در بحث والدین اختلاف مبنا وجود دارد. ی
واجب و مخالفت با آنها جایز نیست.
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ی دسته از فقهاء هم مگویند فقط ایذاء والدین حرام است یعن اطاعت الوالدین واجب نیست. مثلا اگر پدر نسبت به سفری
امر یا نه کرد اطاعتش واجب نیست بله آنچه داریم، حرمت ایذاء است و ایذاء هم متوقف بر علم والدین است پس اگر فرزند
بدون اطلاع والدین به سفری رفت و به آنها نفت چون مداند اگر به ایشان بوید سبب ایذاءشان است، این سفر مانع ندارد.

البته این نته وجود دارد که در هر دو مبنا لزوم حسن معاشرت با والدین وجود دارد یعن برخورد، کلام و رفتار با اینها باید
خوب باشد. به نظر ما مبنای دوم صحیح است و دلیل بر لزوم اطاعت والدین نداریم[6].

در ما نحن فیه هم همین مبان جاری مشود یعن کسان که قائل به لزوم اطاعت والدین هستند، نه و منع والدین را سبب
حرمت سفر مدانند و در مقابل کسان که قائل به حرمت ایذاء هستند، در صورت وجود منع والدین مگویند سفر حرام

نمشود مر اینه به حد ایذاء برسد.

مرحوم آقای خوئ حرمت ایذا را شرط مدانند و مفرماید «لا دلیل عل حرمته ما لم یبلغ حدّ الإیذاء» دلیل بر حرمت سفر در
صورت كه والدین نه كنند تا زمانیه به حد ایذاء نرسد وجود ندارد «إذ لم ینهض دلیل عل وجوب إطاعة الوالدین عل سبیل
الإطلاق عل حدّ إطاعة العبد لسیده». مرحوم آقای خوئ در ادامه مفرمایند «لن أحداً لا یستریب ف أنّ هذا حم أخلاق، و

لیس بتلیف شرع» این حم حم شرع نیست بله اخلاق است[7].

ما هم در مباحث خود مطرح کردیم که مثل «انْ امراكَ انْ تَخْرج من اهلكَ و مالكَ فَافْعل»[8] جنبهی اخلاق دارد و نه فقه که
خوشبختانه آقای خوئ هم به این مطلب در ذیل کلامشان اشاره مکنند.

پس تا اینجا روشن شد که اگر مبنا، اطاعة الوالدین شد، مخالفت با اینها حرام است یعن اگر سفر از طرف اینها منه شد، گویا
خود شارع فرموده این سفر را نرو؛ در نتیجه همانطور كه اطاعت از خدا واجب است اطاعت از اینها هم واجب است و تخلف

از آن حرام مشود. اما اگر كس مانند مرحوم خوئ مبنای دوم را اختیار كرد و گفت تنها ایذاء حرام است اگر رفتن به سفر
سبب ایذاء اینها شد، سفر، سفر معصیت مشود.

کلام مرحوم خوئ بررس

به نظر ما حت اگر ایذاء هم حرام باشد باز به طور قطع حم به حرمت سفر طبق این فرض وجود ندارد. بله اگر بویید غایت
این سفر ایذاء است جزء فرض دوم مشود در حالیه بحث ما در جای است كه خود سفر بنفسه حرام باشد. لذا روی این

فرض –خود سفر حرام باشد ـ باید احتیاط كنیم و نماز را جمع بخوانیم.

بررس مصادیق فرض اول (سفر مستلزم ضرر جسم باشد)

نمونهی دیری كه مرحوم سید بیان مكنند «كما إذا كان السفر مضرا لبدنه» اگر سفری برای انسان ضرر دارد ایشان این را هم
از مصادیق سفر حرام بنفسه مدانند. فرض كنید مخواهد سفری كند که همراه با گرمای خیل شدید است و موجب مریض

شدن او مشود و برای بدنش مضر است[9].

مرحوم سید عبدالهادی شیرازی در حاشیه عروه فرمودند «ف إطلاقه نظر بل منع»[10].

مرحوم آقای خوئ در شرح عروه مفرمایند «لا دلیل عل حرمته ما لم یبلغ حدّ الإلقاء ف التهلة» اگر سفری موجب هلاكت



انسان است این سفر حرام مشود «و إ فدون ذلك من الإضرار سیما إذا كان الضرر یسیراً كحم یوم أو یومین» یك روز یا دو
روز تب مكند «و لا سیما إذا كان الغرض خطیراً» مخصوصاً در جای كه هدف بزرگ است و یك تجارت خیل سنین دارد

«أو زیارة و نحو ذلك مما كان مهماً عند العقلاء»[11].

اشاره به قاعدهی لا ضرر

در بحث ضرر و در جای خودش روشن و ثابت است كه دلیل بر حرمت مطلق ضرر رساندن بر بدن نداریم و الا باید بوییم
چون پرخوری یا پرخواب ضرر دارد پس حرام است[12]. به نظر ما حم حرمت زمان بر ضرر بر بدن بار مشود که دو قید

داشته باشد الف ـ ضرر مهم باشد ب ـ ضرر دفع باشد.

ندارد. یا اگر كس ند مانعن است پای من بشمم شود و حتایجاد م لدانم برای من مشدر نتیجه رفتن در مسیری که م
بوید من الآن شبانه روز 20 ساعت كار علم مكنم و مداند بعد از 10 یا 20 سال چشمش از كار مافتد و مشل پیدا

مكند در این مورد نمشود گفت یك ساعت كه كار علم مكن حرام است برای اینه س سال بعد گرفتار مشوید چون
ضرر وقت موضوع برای حرمت است كه بالفعل موجود باشد. یا اگر بوییم دخان بعد از 40 یا 50 سال ایجاد سرطان مکند

ول از جهت فقه دلیل نداریم كه این ضرر حرام است. البته نمخواهیم به این كار تشویق كنیم ول روی ضوابط فقه بخواهیم
پیش بیاییم دلیل بر حرمتش نداریم.

در ما نحن فیه هم اگر ضرر مهم باشد به نحوی که موجب از بین رفتن بدن است یا ضرر دفع است اشال دارد اما اگر سفر
موضوع برای چنین ضرری نباشد و ضرر یسیر باشد اشال ندارد. بله ادله و روایات داریم که مثلا مگویند اگر کس خاک

بخورد موجب هلاکت و مریض او مشود لذا در روایات نه شده. این قبیل ضررها هم توسط عقل و هم توسط نقل تایید
مشود ول اگر کمتر از اینها باشد مشل ندارد.

کلام مرحوم فاضل در بحث

مرحوم والد ما هم مفرمایند «ف كون مثله مثالا لما إذا كان السفر حراماً إشال؛ لأنّ المحرم هو عنوان الإضرار لا السفر»
همان اشال قبل كه ما در ایذاء داشتیم ایشان در اینجا دارند و مفرمایند آنچه حرام هست اضرار است نه نفس سفر[13].

بررس مصادیق فرض اول (نذر برای نرفتن به سفر در صورت رجحان ترک)

آخرین مثال كه مرحوم سید مزند «كما إذا نذر عدم السفر مع رجحان تركه» اگر كس نذر كند سفری را نرود و فرض هم این
است که نرفتن رجحان دارد[14].

مرحوم والد ما هم مگویند «و كذا ف النذر لا یون حرمة ف البین أصً، بل الثابت هو وجوب الوفاء بالنذر و لن الظاهر
شمول الحم لمثل هذه الموارد» در این مثال هم حم سفر اتمام است چون سفر حرمت ندارد بله وفای به نذر است که

وجوب دارد. بله این موارد یعن جای كه سفر برایش ضرر باشد و جای كه ترك سفری را نذر كرده است مشمول حم مشود
ول مثال برای اینه خود این سفر حرام باشد نمشود[15].



دلیل پنجم (لا طاعة لمخلوق ف معصیة الخالق)

مرحوم آقای خوئ (قدس سره) دلیل دیری برای لزوم اتمام در سفر حرام اقامه مکنند و مفرمایند «و قد ورد أنّه لا طاعة
لمخلوق ف معصیة الخالق». این روایت در جاهای متعددی در فقه مانند كتاب الحج، امر به معروف و نه از منر و صفات

قاض ذکر و مورد استدلال واقع شده است و ظاهرا مورد اتفاق فریقین –شیعه و سن ـ است.

مرحوم آقای خوئ مگویند «أی ف عمل هو بنفسه مصداق لمعصیة الخالق. فالسفر ف معصیة اله یعم ما كان السفر بنفسه
حراماً و داخً ف كبرى معصیة اله و مصداقاً لها» گویا ایشان از این قاعده مخواهند استفاده كنند كه اگر سفری عنوان

معصیت را دارد مصداق برای این قاعده است و اگر سفر بنفسه مصداق برای معصیت خالق شد لا طاعة وقت لا طاعة، باید
نمازش را تمام بخواند[16].

کلام مرحوم خوئ بررس

به نظر ما در این جمله دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: اگر مخلوق بخواهد دیری را امر به معصیت خدا كند لا طاعة
لَكَ بِه ا لَیسم ِتُشْرِكَ بدَاكَ لاهنْ جا ناً وسح دَیهالانَ بِونْسینَا اصو لمخلوقٍ بمعصیة الخالق و طبق این معنا به آیهی شریفه «و

علْم فَلا تُطعهما»[17] برمگردد.

مثال اول این است که اگر پدر و مادر فرزندشان را امر كردند به اینه به خدا شرك بورزد نباید اطاعت كند و لا طاعة لمخلوق
ف معصیة الخالق. مثال دوم این است که إذا أمر خلیفة الامام بقتل رجل بغیر حق اگر امام عادل (امام جائر كه اصلا لزوم

ش لا طاعة لملخوق فرا ب گناهگفت برو شخص ب اطاعت ندارد) یا خلیفهای كه از امام عادل منصوب شده به شخص
معصیة الخالق. مثال سوم در باب حج است كه اگر شوهر از رفتن زن به حج واجب ممانعت كرد لا طاعة لمخلوقٍ ف معصیة

الخالق چون نرفتن به حج واجب در صورت استطاعت معصیت است.

به نظر ما و قبل از رجوع به این فروعات که عرض شد معنای ظاهر و روشن روایت این است كه اگر مخلوق لزوم اطاعت
داشت و به شما گفت معصیت خدا كنید لا طاعة لمخلوقٍ ف معصیة الخالق.

احتمال دوم: جای كه خود عمل معصیة الخالق باشد، موضوع برای اطاعت خدا نیست که این احتمال مراد مرحوم آقای
خوئ است و از ایشان خیل تعجب است.

روی قاعده لا طاعة لمخلوق ف كند كه صلاة در دار غصببه نام ابن میثم نقل م در غنائم از كس بله مرحوم میرزای قم
معصیة الخالق باطل است ول این برداشت از روایات به نظر ما اصلا درست نیست[18].

ما در جواب مرحوم خوئ عرض كنیم اولا این روایت و قاعده ربط به ما نحن فیه ندارد چون در مورد سفر معصیت اگر گفتیم
خودش حرام است نماز تمام است و ربط به قضیهی لا طاعة لمخلوق ف معصیة الخالق ندارد. این قاعده به این معناست که

اگر مخلوق كه لزوم اطاعت دارد شما را به معصیت خدا امر كرد لا طاعة.

به عبارت دیر لا طاعة لمخلوقٍ بر روایات كه مگوید امام مسلمین، خلیفه و جانشین خاص امام مسلمین، جانشین عام امام
مسلمین، پدر و مادر را باید اطاعت كنیم حومت دارد. مثلا در بحث مول و عبید مسلم اطاعت مول بر عبد واجب است اما

اگر مول به عبد گفت برو فلان را بش یا برو شرب خمر را انجام بده، اینجا معصیت مشود و لا طاعة لمخلوقٍ بر آن



حومت دارد.

ثانیاً اگر این سفر معصیت است نماز چه قصر و چه تمام در آن باطل است چون معصیت مكند. وقت معصیت شد و شما لا
طاعة را اینطور معنا مكنید موضوع اطاعت منتف مشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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نهج البلاغة: «لا طاعة لمخلوق ف ا قوله عليه السلام فمسائل الحلال و الحرام، ج2، ص: 203: و أم [18] ـ غنائم الأيام ف
الوضوء بالماء المغصوب و الصلاة ف ب فذلك كما فهمه ابن ميثم و قال: و ذلك كالتقر عل معصية الخالق» فهو أيضاً لا يدل

نف يحمل عل هنا لذات الطاعة الشرعية كما هو مذهب أهل البيت عليهم السلام، و عند الشافع الدار المغصوبة، و النف



.الفضيلة، انته


