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صلاة المسافر
جلسه 92 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل چهارم (روایات)

بحث در ادلهی شرط پنجم است؛ شرط پنجم از شرایط قصر نماز اینست كه سفر، سفرِ جایز و مباح باشد و سفر معصیت نباشد.
تا به حال سه دلیل را بررس كردیم. دلیل چهارم روایات است.

روایت اول

اولین روایت كه مهمترین روایت هم هست روایت است كه مشایخ ثلاث ـ صدوق[1]، کلین[2]و شیخ طوس[3] ـ آنرا نقل كردهاند.

بحث سندی

سند روایت چنین است: «ما رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب عن اب ایوب عن عمار بن مروان». صاحب جواهر
به نظر ما روشن است صاحب جواهر اشتباه گوید اشتباه كرده ولم در سند «حماد بن مروان» آورده ولو مرحوم خوئ

نرده بله در نسخهی خود صاحب جواهر، عمار بوده، ول ناسخ و كاتب، عمار را به جهت شباهت که در کتابت عرب به
حماد وجود دارد اشتباه خوانده.

تعجب است در جواهر اللامهای جدید که با عنوان «جواهر اللام ف ثوبه الجدید» منتشر شده این را تصحیح نردهاند. پس
روایت از «عمار بن مروان» است نه حماد[4].

نتهی دیر در بحث سندی این است که وقت صاحب حدائق این روایت را نقل مكند مگوید «ف الصحیح عن عمار بن
مروان» یعن سند را تا عمار صحیح مداند و اشعار به این دارد كه در عمار اشال وجود دارد. مجلس دوم در ملاذ الاخیار

مفرماید این حدیث ضعیف است[5]. پس صاحب حدائق و مجلس این روایت را تضعیف كرده‌اند اما بقیهی بزرگان از فقها و
رجالیین گفتهاند این حدیث صحیح است.

صاحب جواهر مگوید «فف الصحیح» و این تعبیر در كلمات خیل از فقها در این روایت وارد شده است.

کلام مرحوم خوئ

مرحوم خوئ مفرمایند علت تضعیف این است که «عمار بن مروان» مردد بین «عمار بن مروان یشری یا یاشری» ‐كه ثقه
است و نجاش هم او را توثیق كرده[6] ـ و «عمار بن مروان كلب» ـ كه مجهول الحال است‐ است. مرحوم آقای خوئ در ادامه
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از عمار بن مروان كلب طرف در كتب رجال اسم نفر هستند چون از ی وید این دو نفر یب گویند احتمال دارد کسم
نیامده و از طرف دیر اب ایوب خزاز از هر دو نقل مكند ول این حرف صحیح نیست چون احتمال دارد ی شخص از چند

نفر با اسام واحد نقل روایت کند لذا این قرینه مفید نیست.

مرحوم آقای خوئ اشارهای هم به اختلاف فتوایشان با مشهور در بحث مال مختلط به حرام در كتاب الخمس مکنند و مگویند
مشهور قائلند که مال مختلط به حرام باید تخمیس شود و مستندشان هم روایت است که در سندش عمار وجود دارد. به نظر ما

و روی همین اشال آن روایت مورد قبول نیست لذا برخلاف مشهور گفتیم «أنّ الأحوط الدفع بنیة الأعم من الخمس و المظالم».

در ادامه مفرمایند این اشال مربوط به سندی است كه صدوق از عمار بن مروان نقل مكند «و لن الظاهر اختصاص
الإشال بتلك الروایة و نحوها مما اشتمل عل السند المتقدّم عن المشیخة» مرحوم صدوق در مشیخه مگوید «و ما كان فیه
عن عمار بن مروان اللب فقد رویته عن محمد بن موس بن المتوكل‐ رض اله عنه‐ عن عبد اله بن جعفر الحمیری، عن

محمد بن الحسین بن أب الخطّاب عن الحسن بن محبوب، عن أب أیوب الخزار، عن عمار بن مروان»؛
این عمار بن مروان كه در سند مشیخه قرار گرفته و سند صدوق به این عمار بن مروان در آنجا نقل شده مردد بین موثق و بین
مجهول است اما این روایت محل بحث «فلم یروها الصدوق عن عمار بن مروان ابتداء لیشمله السند المتقدّم» در روایت نیامده

صدوق باسناده عن عمار بن مروان. اگر بوید محمد بن عل بن الحسین كه صدوق است عن عمار بن مروان همان سند
مشیخه پیش مآید و طبق سند مشیخه این عمار بن مروان مردد بین موثق و مجهول است. اما در این روایت مگوید صدوق

باسناده عن الحسن بن محبوب عن اب ایوب عن عمار بن مروان. بعد مگویند لدی الاطلاق عمار بن مروان انصراف به همین
عمار بن مروان موثق دارد[7].

کلام مرحوم خوئ بررس

ما متوجه فرق كه مرحوم آقای خوئ به آن اشاره مکنند نشدیم. این مطلب نتهی رجال و سندی خوب است. یك وقت
مگوییم صدوق باسناده عن عمار بن مروان و بعد مگوییم سند صدوق به عمار بن مروان همان است كه در مشیخه آمده و

آنچه در مشیخه آمده فقط عمار بن مروان كلب است، در نتیجه معلوم نیست عمار بن مروان كلب یا یشری یا یاشری است.
اما اگر گفتیم صدوق باسناده عن زید، زید از عمرو تا برسد به عمار بن مروان و این غیر از چیزی است که در مشیخه باشد

اینجا فرمایش آقای خوئ تمام است.
مگوییم راوی كه از عمار بن مروان نقل مكند چون این سند با آنچه كه در مشیخه آمده فرق مكند پس آن عمار انصراف به

عمار بن مروان معروف دارد که موثق است. در حال كه در مشیخه مفرماید «ما كان فیه عن عمار بن مروان اللب فقد رویته
عن محمد بن موس المتوكل عن عبداله بن جعفر الحمیری، عن محمد بن الحسین بن اب الخطاب، عن الحسن بن محبوب عن
اب ایوب الخزاز عن عمار بن مروان»[8]. در روایت محل بحث صاحب وسائل مگوید «ما رواه الصدوق بإسناده عن الحسن
بن محبوب» یعن محمد بن موس المتوكل و عبداله بن جعفر و محمد بن حسین بن اب الخطاب هستند اما بعد از آن مشترك

است عن حسن بن محبوب عن اب ایوب عن عمار بن مروان.

پس اصل توجه ایشان مطلب درست است یعن اگر صدوق در مشیخه بوید من آنچه را از عمار بن مروان كلب نقل مكنم
سندم این است و اگر آن طریق با آنچه الآن در وسائل آمده مختلف باشد پس مگوییم این عمار بن مروان كلب نیست در

حالیه هر دو سند ی هستند و اصلا فرق ندارند. آنچه در وسائل آمده بعینه در مشیخه هم ذکر شده فقط واسطهی بین صدوق
و حسن بن محبوب را حذف كرده.

مر اینه بوییم واسطهی بین صدوق و حسن بن محبوب منحصر به آنچه كه در مشیخه آمده نیست که این هم بعید است. لذا



فرمایش آخر ایشان متین است یعن اولا در كتب رجال عمار بن مروان كلب نداریم و ثانیاً عمار بن مروان انصراف به عمار بن
مروان موثق دارد لذا سند صحیح است. مرحوم آقای خوئ هم در نهایت سند را معتبر مدانند. به نظر ما هم روایت از جهت

سند معتبر و صحیح است.

بازگشت به کلام مرحوم خوئ

نتهی دیری كه ایشان در آخر تذكر دادند این است كه «و الموجود ف الاف ف طبعتَیه محمد بن مروان بدل عمار بن مروان»
كند كه در بعضهم همین را نقل م بصری ثقه است و معتبر است. در حاشیهی واف گویند محمد بن مروان همان ذهلبعد م

از نسخ كاف به جای عمار بن مروان، محمد بن مروان آمده. ایشان مفرماید معلوم مشود كه اختلاف نسخ است نه اختلاف
واقع شده «و الصواب هو عمار بن مروان كما ف هم تحریف تحریفاً» در نسخه كاف افنسخة ال روایت «و الظاهر أنّ ف

الفقیه و التهذیب». شیخ طوس هم گاه اوقات روایت را از كلین نقل مكند. در جای كه نقل مكند از عمار نقل مكند نه از
محمد بن مروان[9].

پس دو مطلب شد ی اینه مسلّم حماد غلط است. دوم اینه چه عمار بن مروان یا محمد بن مروان باشد فرق ندارد چون هر
دو ثقه هستند هر چند محمد بن مروان اشتباه است به قرینه اینه اولا صدوق از عمار نقل مكند و ثانیا شیخ هم آنچه به سند

خودش از كلین نقل مكند از عمار بن مروان نقل مكند.

بحث دِلال

وا ‐هال یةصعم ف ویدٍ‐ اص َلا هفَرس ًجونَ رنْ یا ا ‐فْطَرا و رقَص افَرس نم یقُول تُهعمس متن روایت چنین است « قَال
[10]«.ینملسالْم نم مقَو َلرٍ عرض وا ‐ایةعس وا نَاءشَح وا ٍدُوطَلَبِ ع ف وا ‐هال صیع نمل وسر

كس كه مسافرت مكند نمازش را شسته بخواند و افطار كند[11] مر اینه برای صید لهوی و تفریح برود یا در معصیت
خدا باشد یا جائر و فاسق به او بوید برو فلان جا و بیا یا دنبال دشمن برود یا مرود برای اینه ضرری به عدهای از مسلمین
وارد كند مثلا جای راه آب مسلمین را ببندد و ضرری به مسلمین وارد كند. این روایت مگوید سفر مسافر سببب قصر نماز و

افطار روزه است مر این موارد شامل آن شود. شاهد جملهی «أو ف معصیة اله» است.

روایت دوم

:ةَ قَالارزُر نیدِ ببع نیرٍ عب ناب نالٍ عفَض ناب ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا ر موثقهی عبید بن زراره است. « وروایت دی
سالْت ابا عبدِ اله ع عن الرجل یخْرج الَ الصیدِ‐ ا یقْصر او یتم قَال یتم نَّه لَیس بِمسیرِ حق.»[12] برای صید مرود نمازش را

قصر بخواند یا تمام؟ امام (علیه السلام) مفرمایند نماز را تمام بخواند چون این سیر، سیر حق نیست. از تعلیل و کبرای که
حضرت آوردهاند استفاده مشود اگر سفری، سفر حق نباشد نماز در آن تمام است و حق ندارد روزهاش را افطار كند. صغری

این است كه سفر حرام سفر حق نیست و از مصادیق سفر باطل است[13].

روایت سوم

روایت بعد را صدوق به سند معتبر[14] و كلین مرسلا[15] نقل مکنند. «عن ابِ عبدِ اله ع قَال : یفْطر الرجل ف شَهرِ رمضانَ



ا ف سبِیل حق.» در روایت قبل مسیر حق و در این روایت سبیل حق وارد شده. صدوق این روایت را در ذیل آن روایت عمار
بن مروان مآورد.

کلام مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ مفرمایند صاحب وسائل «تخیل أنّ الذیل من كلام الصدوق فجعلها روایة مستقلّة مرسلة». بعد مفرماید «و
لیس كذلك، بل ه تتمة لما سبق» این تتمهی روایت قبل است «و جملة: و قال (علیه السلام) من كلام عمار بن مروان، لا من
كلام الصدوق نفسه» از كلام صدوق نیست. «إذ لم یعهد ف مراسیله مثل هذا التعبیر، و لو أراد ذلك لعبر هذا: و قال الصادق
(علیه السلام)، أو و قال رسول اله، و نحو ذلك. كما عبر بمثله ف الروایة اللاحقة» صدوق وقت روایت عمار را نقل كرده بعد

مگوید «قال علیه السلام» که مقول قول كلام عمار بن مروان است. عمار بن مروان مگوید امام صادق فرمود «إلا أن یون
سفره إل صید أو ف معصیة اله أو سعایة ضرر عل قوم المسلمین» بعد مگوید «و قال علیه السلام لا یفطر الرجل ف شهر
رمضان إلا ف سبیل حق». مفرمایند صاحب وسائل خیال كرده این كلام صدوق است و این كلام امام (علیه السلام) نیست
لذا این را از مراسیل صدوق نقل كرده. بعد مرحوم آقای خوئ مگویند صدوق در مراسیلش قال نمگوید بله مگوید قال

الصادق علیه السلام یا قال رسول اله (ص) نمگوید قال خال. اینه اینجا مگوید قال مربوط به كلام صدوق نیست و مربوط
به كلام همان عمار بن مروان است.

تطبیق روایات با ما نحن فیه

پس مضامین وارد شده در روایات «مسیر حق»، «سبیل حق» و «ف معصیة اله» بود. اولین بحث این است که آیا روایات
شامل همهی اقسام سفر هست یا نه؟!

در سفر سه صورت وجود دارد: 1) خود سفر به نفسه معصیت باشد. صاحب جواهر مثال زدند به فرار از جن یا عبد آبق یا
ی که برای مخالفت با شوهر و نشوزاً سفر برود. اینها را باید ی ن از پرداخت دین دارد یا زنکه تم فرار مدیون در زمان
بحث كرد. 2) سفر مقدمهی برای معصیت باشد. خدای نرده مرود مسافت شرعیه را ط مكند فقط به قصد اینه شرب

خمر كند و برگردد، 3) در سفر معصیت هم واقع بشود. آیا جملهی ف معصیة اله همهی سه قسم را مگیرد؟

مشهور فقها قائلاند عناوین مذکور در روایات فقط قسم اول و دوم را مگیرد یعن اگر خود سفر معصیت باشد یا مقدمهی برای
معصیت باشد و معصیت به عنوان غایت این سفر باشد. اما اگر در سفر معصیت واقع شود مشمول این عنوان نیست. در

مقابل مشهور دو قول داریم؛ الف: شهید ثان در روض الجنان: این روایات قسم اول را شامل نمشود: روایات فقط جای كه
سفر مقدمهی برای حرام و حرام غایت سفر است را شامل مشود ول روایات جای كه خود سفر حرام باشد را شامل

نمشود. ب: روایات جای كه خود سفر حرام است را شامل مشود اما جای که غایت سفر حرام باشد را شامل نمشود.

کلام مرحوم شهید ثان

صاحب مدارك از طرفدارن نظریهی مشهور است و نظر جدّش (صاحب مدارك نوهی شهید ثان است) را در مدارك چنین نقل
مكند. «و إدخال هذه الأفراد یقتض المنع من ترخّص كل تاركٍ للواجب بسفره» اگر مثالهای كه مربوط به قسم اول است

یعن فرار از جن، اباق العبد، فرار كردن زن نشوزاً، فرار كردن از اداء دین را معیار قرار بدهیم لازمهاش اینست كه بوییم هر
كس كه با سفرش تارك واجب بشود نمازش را باید تمام بخواند «لاشتراكهما ف العلّة الموجبة لعدم الترخّص» چون اینها



مشتركاند در علت كه برای عدم ترخیص است «إذ الغایة مباحة» غایت مباح است، «فإنه المفروض» الآن فرض اینست اینجا
كه از جن فرار مكند نمخواهد كس را بشد غایتش مباح است «و إنما عرض العصیان بسبب ترك الواجب».

بعد مفرماید «فلا فرق حینئذٍ بین استلزام سفر التجارة ترك صلاة الجمعه» بعض از فقها گفتهاند اگر كس مخواهد تجارت
برود قبل از ظهر جمعه به سفر تجارت برود و مستلزم ترك نماز جمعهاش بشود باید نمازش را تمام بخواند. بین این «و بین

سفر برود در حذر نباشد و این موجب ترك یك واجب استلزامه ترك غیرها، كتعلم العلم الواجب علیه عیناً أو كفایةً» اگر كس
است مجلس درس است و باید تعلم پیدا كند این را ترك مكند و به سفر مرود. شهید ثان مگوید اگر ما بوییم خود سفر
حرام باشد مشمول این روایات است و نماز تمام است بین آن كس كه سفر مرود برای ترك نماز جمعه و آن كس كه سفر
مكند و مستلزم ترك تعلم مشود كه تعلم واجب است نباید فرق باشد. بعد مگوید نه تنها نباید فرق باشد «بل الامر ف هذا

الوجوب اقوی» مگوید در این وجوب تعلم مسئله اقواست.

بعد مگوییم جناب شهید ثان حالا اگر بشود، ما بیاییم این حرف را بزنیم هر سفری اگر منجر به ترك یك واجب شد آنجا نماز
تمام است، مفرماید اشالش این است «و هذا یقتض عدم تحقّق الترخّص إلا لأوحدی الناس» این لازمهاش این است كه قصد

نماز فقط برای یك افراد تك و توك شارع قرار داده باشد، آدمهای كه به سفر بروند، سفرشان اصلا مستلزم ترك واجب نباشد
چون لااقل عموم مردم ملف به تعلم نسبت به مسائل دین هستند برایشان واجب است، ما بحث وجوب تعلم را مفصل بحث

كردیم در مباحث فقهیهمان. یك سفر مشهد هم كه مرود این ننشسته در شهر خودش تعلم مسائل دین را داشته باشد پس ترك
واجب كرده! لذا مفرماید «لن الموجود من النصوص ف ذلك لا یدل عل إدخال هذا القسم و لا عل مطلق العاص، و إنّما

دلّت عل السفر الذی غایته المعصیة»[16].
صاحب مدارك و دیران اشال كردند که ان شاء اله عرض مكنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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