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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تبیین فرق بین مانحن فیه و مسئلهی قواطع

ملاحظه فرموديد بر اساس عنوان كه در عروه و در تحرير آمده، ي از شرايط قصر نماز اين است كه شخص وقت قصد ثمانيه
فراسخ دارد، نيت مرور بر وطن و همچنين نيت اقامهي عشرة ايام در اين ثمانية فراسخ نداشته باشد. ظاهر اين است كه بين اين
بحث و بين بحث قواطع فرق وجود دارد. در اين مسئله امام، مرحوم سيد و... مفرمايند «أن لا ينوي قطع السفر». ما باشيم و

ظاهر عبارت، اطلاق دارد يعن نيت مرور بر وطن مانع از تحقق سفر شرع است اعم از اينه خارجاً بر وطن مرور كند يا
نند. اعم از اينه خارجاً اقامهي عشرة ايام در اين بين انجام بشود يا نشود.

اگر شما بفرمایيد نه، مورد مسئله جاي است كه نيت مرور بر وطن كند و خارجاً مرور بر وطن محقق بشود جواب ما اينست
كه اين به بحث قواطع برمگردد. در بحث قواطع اگر كس اصلا در ذهنش مرور بر وطن نيست و نيت مكند كه هشت فرسخ

برود در ادامه یا اصلا نمدانست يا بعداً برايش اين نيت حاصل شد و گفت سري هم در راه به وطن بزنيم همه مگويند اين
مرور بر وطن، قادح است. همچنین اگر گفت در اين اثناء اقامهي عشرة ايام داشته باشيم باز هم قادح است. پس چه فرق بين

اين بحث و بين قواطع وجود دارد؟

در نتیجه نمتوانیم همان ادلهاي كه قادحیت مرور بر وطن را مرساند را اينجا بياوريم كما اينه مرحوم آقای خوئ، حيم و
ديران این کار را انجام دادند. در بحث صلاة مسافر وقت شرايط قصر تمام شد بحث به نام قواطع سفر داريم که ی از آن

قواطع مرور بر وطن و اقامهي عشرة ايام است که انشاء اله بحث خواهیم کرد.

مسئلهی مرور بر وطن

نتهی بعد مسئلهي مرور بر وطن است. مرور بر وطن موضوع را عوض مكند، يعن شخص مسافر وقت به وطنش رسيد
موضوع از مسافر إنقلت إل الحاضر. وقت حاضر شد قصر نماز معنا ندارد و لذا مرحوم سيد در عروه تصريح كرده كه مرور

بر وطن قاطع لنفس السفر و دليلش همين است كه خروج موضوع است و اصلا نيازي به روايت نداريم.

هتيقَر وا هنْزِلم نم يرسي َّتراً حافسونُ مي » کنند که در آن روايت داردبه روايت موثقه عمار اشاره م مرحوم آقاي خوئ ول
ثَمانيةَ فَراسخ‏». در روايت «يسير من منزله ثمانية فراسخ» دارد یعن وقت وسط اين راه به وطن رسيد، دو مرتبه بايد ثمانية

فراسخ را شروع كند[1]. پس مرور بر وطن به دو دليل مضر است 1) موضوع را عوض مكند 2) روايت موثقه عمار.
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مسئلهی اقامه عشرة ایام

در بحث اقامهي عشرة ايام مگوییم اگر كس در ميان هشت فرسخ در جاي نيت كرد كه ده روز آنجا بماند و اقامه كند بين
بزرگان در اصل حم اختلاف نيست یعن همه مگويند اين عنوان قاطع را دارد و كس كه نيت دارد در وسط راه قصد اقامهي

عشرة ايام را داشته باشد مضر به سفر شرع است. اما بحث در اينست كه آيا اين هم مثل مرور بر وطن موضوع را عوض
مكند يا نه اين عنوان مسافر شرع را دارد اما در اين مورد تخصيص مخورد. یعن مگویيم بر اين مسافر نماز قصر لازم

نيست و بايد تمام بخواند. به اصطلاح علم آيا خروج اقامهي عشرة، موضوع و تخصص است يا حم و تخصيص؟

جماعت از فقها مثل مرحوم نائين در حاشيه عروه[2] و همچنین در كتاب صلاة[3] اين بحث را دارند و معتقدند كه اقامهي عشرة
ايام مثل مرور بر وطن خروج موضوع دارد.

مرحوم آقاي خوئ در توضيح فرمايش نائين ‐ولو اين تعبير را در عبارات نائين نديدم‐ مگويد نائين مخواهد بفرمايد كه
اين آدم از مسافر شرع بودن خارج مشود «و إن صدق عليه أنّه مسافر عرفا» ولو مسافر عرف است. آدم كه مخواهد از

وطنش هشت فرسخ برود و وسط راه قصد اقامهي عشرة ايام دارد عرفاً مسافر است اما شرعاً مسافر نيست. از قول نائين
مگويند شارع اينجا تصرف در موضوع شرع مكند و مگويد چنين شخص را من شرعاً مسافر نمدانم ولو عرفاً مسافر

باشد و در نتيجه تصرف در موضوع مشود و وقت خروج موضوع شد اين هم مثل مرور بر وطن است[4].

مرحوم آقای خوئ در جواب مفرمايند خروج موضوع نياز به تنزيل دارد يعن شارع بايد بويد من اين را نازل منزلهي اين
قرار مدهم و از اين موضوع خارج مكنم. ايشان مثال مزنند و مفرمايند در آب جو روايت داريم که «الفقّاع خمر استصغره

الناس»[5] یعن فقاع هم خمر است. اینجا تصرف، موضوع است چون مواد خمر با آب جو فرق دارد ول مفرمايد روايت
آمده نازل منزله قرار داده كه الفقاع خمر. مرحوم خوئ مگويند ما در ميان روايات، روايت كه دلالت كند به اينه «المقيم

مستوطن» يا «المقيم متوطّن» نداريم! اگر چنين تنزيل داشتيم اين فرمايش مرحوم نائين تمام بود ول مفرمايند نداريم. بعد
مگويند بله فقط يك روايت داريم كه قبل از شروع به این روایت باید نتهای را بیان کنیم[6].

تصرف عرف در تحدیدات شرع

قبلا نتهاي را گفتيم و مخواهم باز به آن اشاره و نظر آقايان را به آن متوجه كنم. در اين بحث اينه بویيم آيا اين آدم عرفاً
مسافر هست يا نيست حرف غلط است يعن در اين بحث نبايد پاي عرف را به ميدان آورد. بحث در مسافت استدارهاي داشتيم

که برخ مگفتند آيا عرف اين آدم را مسافر مداند يا نه؟ ما گفتيم بحث غلط است. خود اين بزرگان به ما ياد دادند كه «لا
اعتبار بالعرف ف التحديدات الشرعيه». در جاي كه شارع حدّي را ذكر كرده اصلا اعتباري به عرف نيست. شارع مگويد من
كس كه از وطنش قصد هشت فرسخ دارد را مسافر مدانم. وقت شارع حدي را ذكر مكند معنا ندارد كه بویيم آيا اين فرد

عرفاً مسافر هست يا مسافر نيست؟ شارع مگويد هشت فرسخ موضوع براي سفر شرع است.

لقائل أن يقول كه روايات هشت فرسخ نسبت به اقامهي عشرة ايام هم اطلاق دارد مگويد هشت فرسخ، اعم از اينه اقامهي
عشرة ايام باشد يا نباشد! پس نبايد اين را مطرح كنيم كه آيا اين عرفاً مسافر است يا نه؟ بله بايد ببينيم آيا شارع چنين هشت

فرسخ را كه در وسطش قصد اقامهي عشرة ايام مشود سفر شرع مداند يا نه؟

ولو بعداً در آن روايت تنزيل هم وجود دارد ول اين اشال مرحوم خوئ به نظر ما بر افرادي مثل مرحوم نائين كه قائل به
دانم؟ نائيندانم يا نمويد من مقيم را به منزلهي مسافر منيازي نداريم كه شارع ب شوند وارد نيست. يعنم خروج موضوع



مفرمايد موضوع براي قصر، سفر شرع است و ما از ادله استفاده مكنيم اينجا سفر شرع نيست. ايشان مسئلهی تشبيه را
مطرح مكنند به اينه اگر كلام نائين و من تبع نائين بخواهد درست باشد یعن خروج، موضوع باشد مانند «فقاع» نياز به
تنزيل داريم. عرض ما و جسارت ما و اشال ما به مرحوم آقاي خوئ اين است كه مگویيم اينجا نياز به تنزيل نيست. اگر

گفتيم ادلهی سفر شرع، اين را نمگيرد نتيجهاش خروج موضوع است.

يك وقت سفر عرف را ملاك مدانیم پس بايد دليل بويد من اين را مسافر نمدانم. ول از اول عرض كردم در اين بحث، سفر
عرف ملاك نيست. لذا عرض كرديم در جاي كه شارع فرموده هشت فرسخ، عرف حق دخالت ندارد تا بويد من كس كه يك
متر یا ده متر از هشت فرسخ كمتر آمد را به منزله هشت فرسخ مدانم. اگر يك متر هم از هشت فرسخ كمتر باشد فايده ندارد

چون اعتباري به عرف و حجيت براي عرف در اين مواردي كه شارع تحديد كرده نيست. حالا كه عرف را كنار مگذاريم
مگویيم يك سفر شرع داريم که ثمانية فراسخ است بايد ببينيم در اين سفر شرع ثمانية فراسخ آيا اگر كس در اثناءش قصد

اقامه كرد اين هم داخل هست؟ همين كه يك فقيه بويد اين خارج است مشود خروج موضوع و نيازي به تنزيل نيست.

بازگشت به ادله این فرع (روایت زرارة)

مرحوم آقای خوئ در ادامه مفرمايند ما يك روايت داريم كه چه بسا از اين روايت استفاده مشود كه مقيم نازل منزلهي
متوطن است. اگر بتوانيم استفاده كنيم که مقيم نازل منزله متوطن است مبينيد كه چه آثاري خواهد داشت. هر چند عمده

روايت صحيحه زراره است اما يك روايت نداريم و دو سه روايت است.

بحث سندی

اين روايت را شيخ طوس در تهذيب «بِاسنَادِه عن حمادٍ عن حرِيزٍ عن زُرارةَ عن ابِ جعفَرٍ ع‏» ذکر کردند. در سند اين روايت دو
بحث مهم وجود دارد:

الف‐ در سند شيخ به حماد اشال وجود دارد ب‐ خود حماد بين چند نفر مشترك است. ول قد يقال، حمادي كه از حريز نقل
مكند حماد بن عيس است. البته روايات را دیدم كه حماد بن عثمان هم از حريز نقل مكند ول مجال نشد ببينم چند روايت

است. ول بعيد نیست این حماد، حماد بن عيس باشد.

سند شيخ طوس به حماد بن عيس در مشيخه[7] ذكر نشده  اما در الفهرست ‐كه براي ذکر اسناد و طرقش به مصنفات و
اصول اربعه مئه است‐ سه طريق به حماد ذكر كرده كه تمام اين طرق دچار اشال و جهالت است. از اين روايت كثيري از

فقها مانند آقاي خوئ، آقاي حيم و... تعبير به صحيحه كردند پس با اين اشال چه كار بايد كرد؟

در پاسخ متوان گفت اولا كتاب یا اصل حماد از كتب مشهورهي معروفه بوده پس نيازي به سند ندارد. ثانیا از ی طرف طريق
صدوق به حماد صحيح است و از طرف دیر طريق شيخ به صدوق هم صحيح است يعن بویيم شيخ از صدوق گرفته. دأب

مرحوم شيخ همين است که از صدوق و یا كاف نقل مكند. به نظر ما طريق شيخ به حماد به ي از اين دو راه كه عرض
كرديم قابل تصحیح است.

حماد بن عيس و حماد بن عثمان تقريباً هم طبقه بودند. حماد بن عثمان متوفاي 190 و حماد بن عيس متوفاي 208 است. در
روايات هم گاه اوقات حماد بن عيس عن حماد بن عثمان نقل مكند. حالا هر يك از اينها باشد ثقه است يعن فرق نمكند

اينجا حماد بن عثمان يا حماد بن عيس باشد. اینها عنوان دیری که جزء اصحاب اجماع هستند.



بحث دِلال

امتْما هلَيع بجو اميا ةشَربِع ةوِيالتَّر لقَب قَدِم نم :فَرٍ ع قَالعج ِبا نشود اين است «عمتن روايت که در كتاب الحج مطرح م
الصَة». كس كه قبل از ترويه «قدم بعشره ایام» ظاهر این است که قبل از ترویه آنجا قصد اقامهي عشرة ايام دارد. دقت کنید

که چند حم ذکر شده و به همهی اینها خواهیم پرداخت.

اولا «وجب عليه الاتمام الصلاة» بايد نمازش را در مه تمام بخواند. ثانیا «و هو بِمنْزِلَة اهل مة» اين به منزلهي اهل مه است.
«فَاذَا خَرج الَ منً وجب علَيه التَّقْصير» الآن هم براي رفتن به عرفات مستحب است كه شب قبل در منا بمانند و از آنجا به

عرفات بروند. «فَاذَا زَار الْبيت‏» وقت عرفات و منا تمام شد و اعمال مه را انجام مدهد «اتَم الصَة» نمازش را مجددا تمام
بخواند. ثالثا «و علَيه اتْمام الصَة اذَا رجع الَ منً حتَّ ينْفر» وقت مآيد زيارت البيت مكند دو مرتبه مخواهد براي بيتوته

به منا كه بيايد. مفرمايد وقت آمد منا ‐فاصله مه تا منا يك فرسخ است‐ «عليه اتمام الصلاة اذا رجع إل من» تا اينه
كوچش را انجام بدهد.

متن روايت خيل بحث دارد كه ناتش را پيش مطالعه بفرمایيد ان شاء اله فردا عرض خواهم كرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ِبا نارٍ عمع ندِّقٍ عصم نرٍو عمع ندَ عمحا نع يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا [1] ـ وسائل الشيعة، ج‏8، ص: 469: و
يرسا فَينْهم جخْري ا ثُميهف نْزِلةً فَييقَر تاخَ فَياستَّةَ فَرس وخَ ااسةَ فَرسخَم يرسفَي ةاجح ف جخْري لجالر نع لْتُهاس :ع قَال هدِ البع

خَمسةَ فَراسخَ اخْرى او ستَّةَ فَراسخَ  يجوزُ ذَلكَ ثُم ينْزِل ف ذَلكَ الْموضع قَال  يونُ مسافراً حتَّ يسير من منْزِله او قَريته ثَمانيةَ
فَراسخَ فَلْيتم الصَةَ.

.(النائين) .ون قاطعة لموضوعهال بل لا يبعد أن تج3، ص: 432: فيه إش ،(المحش) [2] ـ العروة الوثق
[3] ـ كتاب الصلاة (للنائين)، ج1، ص: 52 و 53: الثالث: أنّ التحديدات الشرعية الواردة ف بيان تحديد الموضوعات

العرفيةالظاهرة ف خلاف ما حدّده الشارع لا يعامل معها معاملة التعارض، مثلا لو ورد أنّ المسافر حمه كذا، و المقيم حمه
كذا، و ماء الثير حمه كذا، فلو لم يرد من الشارع تحديد كان ما يفهمه العرف من هذه الموضوعات هو المتّبع، فربما لا يرى

العرف صدق الماء الثير عل الر، و كذا لا يرى صدق السفر و الإقامة عل ثمانية فراسخ أو إقامة عشرة أيام.و لن بعد تحديد
الشارع الماء الثير بالر، و السفر بثمانية فراسخ، و الإقامة بعشرة أيام، لا يعامل مع هذا التحديد معاملة المعارض، لما أخذ نفس
الماء الثير و السفر و الإقامة موضوعا، و إن كان ظاهر ما يتراءى من الموضوع منافيا لهذا التحديد، فإنّ هذا الظهور إنّما يون
متّبعا إذا لم يرد تحديد للشارع لبيانه، و بعد ورود التحديد يؤخذ به و يطرح ذلك الظهور، فإنّه يون نظير التخطئة ف المصداق، و

ذلك أيضا واضح.
[4] ـ موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 90: فقد ذهب جماعة إل الثان و أنّ الإقامة ف الأثناء تخرج المسافر عن كونه مسافراً

شرعاً، و إن صدق عليه أنّه مسافر عرفاً، فان ذلك تصرفاً شرعياً ف موضوع السفر، و إذا لم ين المقيم مسافراً كان حاضراً
بطبيعة الحال، و لأجله يجب عليه التمام من باب التخصص لا التخصيص.

شَّاءالْو نع يسع ندِ بمحم ندَ عمحا ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمح[5] ـ وسائل الشيعة، ج‏25، ص: 365: م
قَال: كتَبت الَيه يعن الرِضا ع اسالُه عن الْفُقَّاع فَتَب حرام و من شَرِبه كانَ بِمنْزِلَة شَارِبِ الْخَمرِ قَال و قَال ابو الْحسن ع لَو انَّ

الدَّار دارِي لَقَتَلْت بائعه و لَجلَدْت شَارِبه قَال و قَال ابو الْحسن اخير ع حدُّه حدُّ شَارِبِ الْخَمرِ و قَال ع ه خَمرةٌ استَصغَرها
.النَّاس

[6] ـ موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 90: و لنّه بعيد عن الصواب، إذ لم يظهر من شء من الأدلّة تنزيل المقيم منزلة



الحاضر ليون من قبيل التصرف ف الموضوع نظير قوله: الفقاع خمر، بل الظاهر منها أنّه مع وصف كونه مسافراً محوم
بالتمام، كما ف المتردِد بعد الثلاثين، و كما ف سفر الصيد أو المعصية و نحوهما، فانّ الل محوم بالتمام تخصيصاً لا

تخصصاً كما هو ظاهر.
[7] ـ بحث است که آیا مشیخه درست است یا مشیخه که در برخ کتب لغت وارد شده مشیخه اسم جمع یا جمع است پس

مشیخه صحیح است و مرحوم میرداماد در رواشح اصرار دارند مشیخه صحیح است.


