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مقدمه واجب
جلسه 13 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

استاد محترم نسبت به کلام محقق نائين نقد و بررس

عرض کرديم فرمايش مرحوم محقق نائين بر اساس مبناي است که خود ايشان شايد مبتر اين مبنا باشد و آن مقداري که قبل
از ايشان تتبع کرديم، اين مبنا در کلمات اصوليون قبل نبوده و در  فرمايشات ايشان ابداع شده و آن معنا اين بود که ايشان

فرمودند ما در قضاياي حقيقيه، بين فعليت جعل و فعليت مجعول انفاک را تصوير مکنيم. در قضاياي حقيقيه امان انفاک
بين فعليت جعل و فعليت مجعول وجود دارد.

اساسا از فرقهاي مهم قضاياي خارجيه و قضاياي حقيقيه، همين مطلب را اشاره کردهاند که در قضاياي خارجيه، امان
انفاک بين فعليت جعل و فعليت مجعول وجود ندارد. در قضاياي خارجيه، ظرف جعل و ظرف مجعول ي است. وعاء جعل و
وعاء مجعول متحد است. بنابراين فعليت آنها اتحاد دارد. اما در قضاياي حقيقيه امان انفاک بين فعليت جعل و فعليت مجعول

وجود دارد.
يريم، و يرا براي جعل بايد در نظر ب عالم ظرف و ي وعاء و ي مراد ايشان اين است که اصلا در قضاياي حقيقيه ما ي

وعاء و ظرف و عالم مستقل را براي مجعول در نظر بيريم. در قضاياي حقيقيه، عالم جعل، غير از عالم مجعول است.

آناه ملاحظه فرموديد که مرحوم نائين روي همين مبنا، محل نزاع در شرط متأخر را در قضاياي حقيقيه قرار دادند و آن هم
نسبت به عالم مجعول قرار دادند، آن هم نسبت به شرايط که مربوط به عالم مجعول است. از اين راه اثبات کردند که شرط

متأخر، محال است.
بحث که مخواهيم عنوان کنيم اين است که اين مبناي ايشان که عبارت از «انفاک بين جعل و مجعول» است، آيا اين مبنا
صحيح است يا نه؟ اگر اين مبنا را إبطال کرديم، اساس نظريه ايشان در باب شرط متأخر بطور کل مخدوش مشود و نتيجه

اين مشود، بين قضاياي خارجيه و قضاياي حقيقيه از اين نظر فرق وجود ندارد. همانطور که در قضاياي خارجيه ما دو وعاء
و ظرف نداريم، ي عالم است که هم مربوط به جعل است و هم مربوط به مجعول، در قضاياي حقيقيه هم مسأله همينطور

است.

حقيقت عالَم جعل و مجعول

لذا مخواهيم وارد اين بحث شويم که اصلا وقت جاعل، کس که وجوب نماز يا وجوب حج را جعل کرده، آيا در اين عمل
عالم و ي وييم اين زمان، زمان و ظرف و وعاء براي جعل است و يب به عنوان عالم جعل داريم؟ يعن عالَم جاعل، ما ي

ظرف و وعاي براي مجعول داريم يا نه؟
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‐اين بحث از بحثهاي است که متأسفانه در کلام اصوليين نيامده، بحث جديدي است و از زمان نائين به بعد در کلمات آمده
است، بزرگان هم آن را بصورت پراکنده بيان کرده‌اند. مقداري در همينجا اشاره دارند.

ي مقدار در بحث واجب مشروط به اين اشاره کرده‌اند و مقداري در استصحاب تعليق به اين بحث اشاره کرده‌اند. مورد
جريان دارد يا نه؟ در آنجا هم به نوع ام کلنزاع است که آيا استصحاب، در اح که محل ،ام کلچهارم در استصحاب اح

اين حرفها را عنوان مکنند.
گاه اوقات دامنه بحث را به جاي مرساند که مگويند بين استصحاب جعل و استصحاب مجعول تعارض بوجود مآيد. اما

در اين مورد يجا بحث منظم نردهاند.
ما هم در اينجا باز به نحو ايجاز و اشاره بحث را مطرح مکنيم، چون مخواهيم اين مبنا را از بين ببريم. بحث مفصل آن را

وعده مدهيم إنشاءاله در بحث واجب مشروط، بعد از بحث شرط متأخر مطرح مکنيم.‐

تبيين کلام محقق نائين

در اين معنا ش نيست؛ جاعل وقت مگويد «اقم الصلاة» ي جعل دارد و ي مجعول. ما متوانيم بوييم، «جعل الشارع
وجوب الصلاة». خود «أقم» عنوان جعل را دارد و مجعول؛ «وجوب نماز» است.

در «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ» خود اين انشاء و ابزار، عنوان جعل را دارد. وقت شارع مفرمايد «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ»
مگوييم شارع ي جعل را ايجاد کرد. مجعول چيست؟ «وجوب حج بر مستطيع» است، بر مستطيع، حج واجب است.

تا اينجاي مطلب را همه قبول دارند. اصلا جعل بدون مجعول نداريم. ما نمتوانيم بوييم جعل داريم اما اين جعل، مجعول
ندارد. نزاع در اين نيست. نزاع در اين است که آيا جعل، خودش ي وعاي مستقل دارد و مجعول ي وعاي مستقل دير دارد؟

اگر بتوانيم اين حرف را اثبات کنيم، بوييم جعل ي وعاء و عالم دارد و مجعول داراي عالم ديري است، آناه اين حرف
مرحوم نائين تثبيت مشود، که بوييم فعليت جعل، ملازم با فعليت مجعول نيست، جعل در وعاي خودش فعليت پيدا مکند،

مجعول هم در وعاي خودش فعليت پيدا مکند.

مرحوم نائين اين نظريه را قائل هستند. ايشان مفرمايند در قضاياي حقيقيه، عالم جعل، ي عالم مستقل از مجعول است،
وعاء و ظرف مجعول، مستقل از وعاء و ظرف جعل است. آنچه ايشان را وادار به اين نظريه کرده، مسألهي در باب وصيت

است.

در باب وصيت، موص در زمان حيات خودش وصيت مکند و مگويد من وصيت مکنم، مال من، مال زيد است. اينجا
جعل در زمان حيات است، عالم جعل، همين زمان است که اين جملات را بار مبرد. اما مجعول، زمان فوت موص است.

عالم مجعول، آن عالم و زمان است که موص فوت مکند و مليت که مجعول در باب وصيت است براي موص له محقق
مشود.

ايشان مفرمايند در باب وصيت سوال ما اين است که الآن که موص وصيت مکند، آيا در زمان حيات، براي موص له
مليت حاصل مشود؟ خير. هيچ فقه در باب وصيت نمگويد در زمان که موص مگويد وصيت مکنم اين خانه مال زيد

باشد، مليت موص له، محقق است. تمام فقهاء قائل هستند که مليت(که مجعول وصيت است)، بعد از موت موص محقق
مشود.
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لذا در باب وصيت، عالم مجعول، ي عالم و ظرف و زمان مستقل است غير از آن زمان که وصيت کرده، غير از آن زمان که
جعل وصيت محقق شده است.

اين خلاصه فرمايش مرحوم نائين است که براي انفاک بين دو ظرف جعل و مجعول، ما هر مقدار که در کلمات ايشان
ديدهايم، ايشان برهان اقامه نردهاند، فقط به باب وصيت تنزيل فرمودهاند.

بعد فرمودهاند حالا که بين ظرف جعل و ظرف مجعول انفاک وجود دارد، از همين راه شرط متأخر را محال مدانيم، واجب
معلق را محال مدانيم و آثار و امور ديري را فقها و اصوليين بر اين نظريه مبتن کردهاند. الآن مخواهيم اين را بررس کنيم

که واقعا متوانيم ملتزم به اين نظريه شويم.

نقد استاد محترم بر کلام محقق نائين

حق اين است که نظريه مرحوم نائين را نمتوانيم بپذيريم، در نتيجه از نظر جعل و مجعول، بين قضاياي خارجيه و قضاياي
حقيقيه به نظر ما فرق وجود ندارد.

عرض کردم مرحوم نائين برهان بر ادعايشان نياوردهاند، فقط ي تنزيل آورده‌اند. ما قبل از بررس تنزيل، بايد عمل جاعل را
بررس کنيم.

بايد ببينيم وقت که جاعل چيزي را جعل مکند آيا در اين جعل خود، جاعل اين دو وعاء را قائل است يا نه؟ ما لازم نيست راه
دوري را ط کنيم. از خود جاعل سؤال مکنيم شما که «اقيموا الصلاةَ» را به نحو قضيه حقيقيه جعل کرديد، شما براي

مجعولتان ي ظرف ديري را قائل هستيد يا نه؟ چون تمام اين حم و اين اعتبار و اين انشاء به دست شماست، و شما براي
عالم جعل، عالم مستقل را در نظر نمگيريد.

جعل شارع مانند جعل ساير عقلا است، و اينونه نيست که شارع در جعلش روش خاص داشته باشد. عقلا در هنام جعل،
ويند جعل داراي ظرفوجود دارد، عالم جعل را ايجاد کرديم، عقلا ب ويند الآن جعلمجعول دارند. اينطور نيست که عقلا ب

است، اما منتظر باشيم چون هنوز ظرف مجعول نيامده است. اين را عقلا انار مکنند. هر جاعل وقت جعل را انجام مدهد،
جعل بدون مجعول که امان ندارد.

در ابتداي توضيح فرمايش ايشان عرض کرديم که اين مطلب مورد اتفاق است که هر جعل داراي مجعول است. خود اينه
مگويد «اقيموا الصلاةَ» جعل است، اين متضمن ي مجعول است، مجعول آن هم؛ «وجوب صلاة» است.

آيا عقلا وقت جعل را انجام مدهند، براي ظرف مجعول، خودشان ي ظرف مستقل را در نظر مگيرند. در حال که ما
مدانيم اين را انار مکنند. اين بحث، بحث است که مربوط به عقلا است و ي بحث برهان و فلسف نيست که دليل بياوريم

بر استحاله يا امان.

«جعل» از امور عقلائ است، عقلا در بين خود حم مکنند، امر و نه مکنند. در اين اوامر و نواه عقلائيه ما اگر چنين
چيزي را از عقلاء سؤال کنيم، اصلا قبول نمکنند.

عقلا مگويند همين الآن که شارع فرمود «اقيموا الصلاةَ» يا «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ»، جعل هست، مجعول هم
هست. و لو در زمان اين خطابات، هيچ انسان عاقل و هيچ مستطيع هم در عالم نباشد. وقت شارع فرمود، هم جعل و هم

مجعول وجود دارد. ظرف هر دو ي است.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=43
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=43
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=3&a=97
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=43


براي اينه اين مطلب تقريب به ذهن شود، تشبيه مکنم مسأله جعل و مجعول را به عالم لفظ و عالم معنا، آيا متوانيد بوييد
لفظ، ي ظرف و معنا، ظرف ديري دارد؟ بوييد لفظ را الآن بار مبرم و ظرف لفظ، الآن است، اما ظرف معنا، دو روز دير

است. اين اصلا امان ندارد، يعن عقلائ نيست و عادتا امان ندارد.
در باب لفظ و معنا مسأله جعل وجود دارد، آنجا هم در باب وضع خوانديد که واضع جعل مکند لفظ را براي معنا، اما اينطور

نيست که بوييم لفظ ي ظرف مستقل، و معنا هم ظرف مستقل ديري دارد.
ما وقت مبناي مرحوم نائين را توضيح داديم، روي همين جمله تيه داشتيم، ما نمخواهيم با ايشان مخالفت کنيم که چيزي

بعنوان جعل و چيزي بعنوان مجعول جداي از هم نداريم. بله داريم، اما دو وجود نيستند. مثل لفظ و معنا هستند. لفظ و معنا دو
وجود نيستند. البته مراد از معنا، يعن همان موضوع له.

عالم ر کنيم يدارد. اينطور نيست که ف معناي لفظ دال بر معناست، که دلالت بر ي لفظ و معنا دو وجود که نيست. ي
است جداگانه براي لفظ جدا، يعن لفظ بدون معنا، يعن لفظ باشد و معنا نباشد، و ي عالم و ظرف ديري باشد براي معنا.

خير، ي عالم و ي ظرف است.
در باب جعل و مجعول هم عرض کرديم مسأله، ي مسأله عقل نيست که بخواهيم برهان بر استحاله آن بياوريم. کما اينه خود
مرحوم نائين برهان در اثبات آن نياورده است. بحث، بحث است که مربوط به عقلاء است، «الجعل عمل عقلائ و فعل صادر

دارند و جعلشان متضمن ي جعل که ي من العقلاء»، پس بايد در تحليل جعل، به عقلاء رجوع کنيم و ببينيم آيا عقلاي
مجعول است، براي جعل و مجعول دو عالم قائلند يا نه؟

روشن است که آنها دو عالم قائل نيستند. در «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ» همراه جعل، مجعول هم وجود دارد.
در باب «اقيموا الصلاةَ» شارع جعل کرده، مگوييم جعل کجاست؟ جعل همين است که گفت «اقيموا». مثل اينه در باب

وضع، مگوييم اين لفظ را براي اين معنا وضع کرده، آنجا وضع همين کار واضع است. همين عمليات که انجام مدهد و لفظ
را در برابر معنا قرار مدهد. آناه مگوييد موضوع و موضوع له کدام است؟ مگوييم لفظ موضوع است و معنا موضوع له.

در باب جعل احام، همين اظهار و ابراز؛ عبارت از جعل است. لذا در همان سال اول يا دوم در بحث حقيقت انشاء بحث
مفصل داشتيم؛ حقيقت إنشاء چيست. چهار مبنا بين اصوليين وجود دارد. ي مبنا اين است که إنشاء يعن همين اظهار و

ابراز، البته ي قيودي هم مگذارند. مثلا «ابراز الاعتبار النفسان». خود «اقيموا» انشاء و جعل است، اما مجعول منشأ است،
منشأ همان وجوب صلاة است. وجوب صلاة در انسان بالغ عاقل تا روز قيامت.

همانطور که انشاء و منشأ دو عالم ندارد. شما وقت ي چيزي را انشاء مکنيد، نمگوييد انشاء ما تمام شد، ظرف انشاء الآن
است، اما منشأ دو يا ده روز دير مآيد. انشاء بدون منشأ امان ندارد، جعل بدون مجعول هم چنين است. پس اتحاد ظرف و

زمان دارند.
گاه اوقات براي اينه مسأله جعل و مجعول را روشن کنند، تشبيه مکنند به تصور ي ماهيت در ذهن انسان. شما اگر

ماهيت را تصور کرديد، آيا اين ماهيت متصوره، حقيقت و وعاي غير از تصور دارد؟ وعاء اين ماهيت متصوره، همان تصور
شماست. شما ماهيت حيوان را تصور مکنيد، و اين ماهيت را که شما تصور کرديد، اينطور نيست که بوييم ي تصور در

ذهن داريم که خودش ي وجودي دارد و ي ماهيت، که آن هم خودش ي وجود مستقل دارد.
در بعض کلمات گاه جعل و مجعول به همين تصور و ماهيت تشبيه شده و گاه به ايجاد و وجود تشبيه شده است. در آن
جاي که خالق زيد را ايجاد مکند، ما الفرق بين الايجاد و الوجود؟ آيا ي چيز به نام ايجاد داريم و چيز ديري به نام وجود

داريم؟ يا ايجاد و وجود متحدان ذاتا و مختلفان بالاضافة والاعتبار؟ ما اگر بالاضافة إل الفاعل در نظر بيريم، مشود ايجاد،
بالاضافه إل نفس الشء در نظر بيريم، مشود وجود. اين چنين نيست که بوييم بين ايجاد و وجود فرق است. پس روشن

شد از نظر عقلائ، دو وعاء نداريم.
در تميل کلام ما؛ مرحوم شهيد صدر(رضون اله) در مباحث الاصول فرمايش دارد. ‐از مرحوم شهيد صدر دو کتاب غير از

آن اصول که خودشان بعنوان حلقات نوشتهاند، دو اصول نوشته شده، که ي کامل است، به نام «مباحث الدليل اللفظ»، که
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همين مباحث خارج اصول ايشان است. اسم مباحث جلد اول را گذاشتهاند «مباحث الدليل اللفظ»، و مباحث جلد دوم را
«مباحث الحجج والامارات» ناميدهاند، که هفت جلد است. ي اصول ديري را ي از تلامذه مبرز ايشان نوشته، بنام «مباحث

الاصول»، که آن تا کنون چهار، پنج جلدش چاپ شده، اما فقط مباحث جلد دوم کفايه است و مباحث جلد اول نيست. اگر
مباحث جلد اول هم چاپ شود، شايد حدود ده جلد بشود.‐

حالا اين مطلب که عرض مکنيم، در جلد دوم مباحث الدليل اللفظ، صفحه 181، ايشان فرمودهاند: ما وجود ي عالم براي
مجعول غير از عالم جعل را انار مکنيم، مجعول ي عالم مستقل ندارد. حالا عبارت دارند که شايد مفصل باشد و طول
بشد. خود شما عبارت را ببينيد. اين عبارت مؤيد آن عرض است که ما کرديم. بعد از اينه براي شما روشن شد جعل و

مجعول دو عالم ندارد، آناه بايد مثال وصيت و بيع فضول را حل کنيم، ببينيم در آنجا مسأله چونه است؟
همچنين مرحوم محقق عراق و مرحوم محقق اصفهان، آنها هم ي نظريهاي در باب جعل و مجعول دارند، که آن را هم إن شاء

اله عرض مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


