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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

مرحوم حیم، روایات که درباره مالیت عبد وارد شده را ذکر کرده و در این روایات اشال کردند که به نظر ما آن مناقشه
وارد نیست و در ذیل آن فرمود: اگر عبد قابلیت برای مالیت دارد، حاكم به این قابلیت عرف است. عرف مگوید این قابلیت

برای مالیت دارد و همین مقدار كاف است؛ زیرا اگر ادلهای كه دلالت دارد بر این كه هر چیزی كه متواند سبب برای ملیت
بشود (از قبیل بیع، از قبیل هبه، اجاره) را در مورد عبد هم تطبیق كنیم، مسئله از باب تمسك به عام در شبهه مصداقیه نمشود.

ادله قول به عدم ملیت عبد

عبد با این وصف که عرف او را مال مداند آیا عرف او را مالك نیز مداند یا خیر؟ با وصف این كه او خودش عین المال و
عین الملك است، آیا مالك هم متواند باشد یا نه؟ بله، چون به اعتبارات مختلفه است، اگر از همان حیث كه مال است بوئیم از
همان حیث مالك است نمشود، اما مگوئیم این نسبت به شء دیر عنوان مالك را پیدا مكند؛ چون متعلقها فرق مكند و به

اعتبار اختلاف در متعلق اشال ندارد.

بنابراین، اساس بحث همین است كه عبد با این که مال است (خرید و فروش مشود، هبه مشود، آزاد مشود)،«كیف یعقل أن
یون مالاً»؟ مگوئیم در اینجا استحاله عقل ندارد. به اعتبارات مختلف، به اختلاف متعلق، به اعتبار اینه نسبت به مولایش

الشود مالك آن مال و اشكنیم، مری حساب مشود مال برای مولا، به اعتبار این كه نسبت به یك مال دیكنیم محساب م
ندارد.

توضیح بیشتر دیدگاه مرحوم حیم

مرحوم حیم روایات را كه ظهور روشن دارد در این كه عبد مالك مشود را ذكر كرده و بعد فرمود: به نظر ما این روایات در
مقام حم خاص است و در مقام بیان ملیت عبد نسبت به اموال نیست. بعد فرمود ما متوانیم برای مالیت عبد از اطلاق

ادله سببیت اسباب موجبه بالملك استفاده کنیم و ی از اسباب، بیع است كه با بیع شما چیزی را به دیری مفروشید و مالك
مشود. «احل اله البیع» اطلاق دارد مگوید: «سواء كان المشتری حراً او عبداً». ی دیر از اسباب موجبه ملك هبه است،

تواند مالر باشد یا عبد باشد. بنابراین عبد نیز مح (شودكه به او هبه م آن كس) ه متّهبیت است اعم از اینهبه موجب مل
شود.
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اشال که مطرح کردند این بود که این تمسك به عام در شبهه مصداقیه است؛ زیرا ما ابتدا باید احراز كنیم عبد قابلیت برای
تملك را دارد، سپس احل اله البیع را جاری كنیم و ما نمدانیم قابلیت تملك دارد یا نه و قابلیت عبد برای تمل برای ما مشوك

است. پس تمسك به عام در شبهه مصداقیه مشود.

مرحوم حیم در مقام جواب فرمود: ما قابلیت عبد برای تمل را از خود این ادله به دست نمآوریم تا تمسك به عام در شبهه
مصداقیه شود، بله قابلیت عبد برای تمل، از ذوقهای عرف است و عرف مگوید؛ یعن ی از مواردی كه عرف حاكم

است، همین جاست كه مگوید چه كس قابلیت مالیت دارد و چه كس قابلیت مالیت ندارد، مثلا عرف بچهای كه متولد
مشود را مگوید قابلیت مالیت دارد، اما بچهای كه هنوز به دنیا نیامده مگوید قابلیت مالیت ندارد. یا این که شاید بوئیم
عرف مگوید اگر بچهای هنوز در شم است و به دنیا نیامده، نمشود مال را به او هبه كرد، مال را برای او قرار داد قابلیت

ندارد.

پیش از این کلام مرحوم حیم، گفتیم که به نحو كل ما تأمل داریم كه آیا شرع در قابلیت برای مالیت، متواند وارد شود یا
خیر؟ این یك چیزی است كه موضوع عرف است مثل سایر موضوعات عرف، شارع نمتواند بوید این خون «لیس بدم»، بله

مگوید: «لیس بدم»، ول مخواهد بوید احام دم را بر آن جاری نن وگرنه نمتواند بوید این حقیقتاً «لیس بدم»، این
.«گوید: «هذا دمدست عرف است و عرف م

این دیدگاه در بحث تغییر جنسیت اثر بسیاری دارد، در بحث تقسیم مال به مال شرع و مال عرف تأثیر دارد. ی از مواردی كه
عرف حاكم است؛ یعن ما نه سراغ عقل مرویم و نه سراغ شرع، بله عرف باید بوید این موجود قابلیت مالیت دارد یا خیر؟
عرف مگوید عبد قابلیت برای مالیت دارد. ای کاش همین جا مرحوم حیم بحث را تمام مكردند، منته ایشان ادامه داده و

این را مستدل كرده و مگویند اگر كس بپرسد از كجا بفهمیم عرف عبد را قابل برای مالیت مداند (به بیان دیر اگر قائل
بوید كبری را قبول داریم «المرجع ف الحم بقابلیة المالیة» عرف است)، اما از كجا مگوئید عرف عبد را قابل مالیت

مداند؟

ایشان مفرماید: این را از راه اطلاق مقام درست مكنیم. اگر عرف عبد را قابل مالك نمدانست، بیان مكرد، مثلا ممن
است عرف دیوانه را قابل برای مالیت نداند یا عرف بچه در شم مادر را قابل برای مالیت نداند، عرف میت را قابل برای

نزده و به همین خاطر، از اطلاق مقام داند را بیان كرده، اما در مورد عبد، عرف حرفكه قابل نم یت نداند، در جاهایمال
در خود عرف استفاده كنیم كه عرف عبد را قابل برای مالیت مداند.

بعد مفرماید: اگر این اطلاق مقام را ما به میدان نیاوریم، اصلا به هیچ اطلاق از اطلاقات لفظیه نمتوانیم تمسك كنیم و این
هم مطلب درست است؛ زیرا اگر بخواهید به اطلاق لفظ «احل اله البیع» تمسك كنید، باید قبل از آن احراز كنید كه این

موضوع بیع در آنجا هست یا نه؟ و احراز موضوع بیع، با اطلاق مقام عرف است، اگر اطلاق مقام نداشته باشید، بیع بودن
درست نمشود و اگر قابلیت للبیع نباشد، اطلاق لفظ «احل اله البیع» جریان پیدا نمكند.

ایشان در ادامه مفرماید: «مضافاً إل أنه یمن استفادة القابلیة ف المقام من النصوص السابقه»[1]؛ این چند روایت (که در
جلسه گذشته خوانده شد)، هر چند اطلاق ندارد، اما به نحو ف الجمله دلالت بر اصل قابلیت بالمالیة دارد.

حاکم بودن عرف نسبت به قابلیت برای مال شدن

در زمان حیات میت، یك سوم را متواند برای خودش قرار بدهد و بعد از این كه مرد مگوئیم ثلث، مال میت است. پرسش که



به ذهن مآید آن است که چونه مشود که از یك طرف عرف را حاکم بر قابلیت مالیت مدانیم و عرف مرده را قابل برای
مالیت نمداند (الآن شما بوئید من یك چیزی به یك مردهای فروختم یا یك چیزی را هبه كردم برای یك مردهای، اصلا قبول

نمكند) و از طرف دیر مگویید ثلث مال میت است؟

اما تعبیر غلط ،(ظهور در این دارد كه او مالك است یعن) در پاسخ باید گفت که این تعبیر هر چند از روی مسامحه باشد
شود، منتهثواب و آثار این مال، در نامه اعمالش نوشته م شود؛ یعنه بدین معناست که این مال برای او صرف ماست، بل

در اینجا باید این بحث مطرح شود كه اگر ورثه این ثلث را برای میت صرف نردند و این ثلث را خودشان مصرف كردند، آیا
اینجا بحث ضمان مطرح مشود؟ چون بالأخره این ملك ورثه نیست، از طرف ملك میت هم نیست؛ چون میت الآن نمتواند
مالك باشد. در اینجا باید ادله بررس شود که آیا قول به ضمان مطرح مشود یا نه؟ یا این كه مجرد یك خلاف شرع و حرمت

تلیف است؟

ظاهر كلمات فقها ضمان است؛ یعن ظاهر كلمات این است كه اگر برای میت مصرف ننند هر كدام از ورثه تا آخر عمرشان
ضامن است و بالأخره باید به همان اندازه خودش یا به اندازه ثلث از طرف میت بپردازد. بنابراین، فقها در اینجا قائل به ضمان

هستند در حال كه ملیت و مالیت در اینجا وجود ندارد.

مشل همین است كه چطور ضمان را تصور كنیم در حال كه ملیت و مالیت در كار نیست؟! اگر بوئیم این «ملكٌ للمیت و
المیت مالكٌ له»، عرف هم این را قبول نمكند و شرع نیز نمتواند در موضوعات عرفیه تصرف كند، بله شرع مگوید: باید

این را برای او مصرف كن. در مسئله «ملك بلا مالك» برخ به همین مثال مزنند كه ما ملك بدون مالك داریم که همین مسئله
ثلث میت است. به هر حال باید ادله این كه ثلث للمیت است در جای خودش بررس شود و همان جا به نتیجه رسیده شود.

در این بحث در این که حاكم در قابلیت مالیت، عرف است، عرف میت را قابل برای مالیت نمداند، حال اگر شارع فرموده:
تو در زمان حیات خود یك سوم مال را متوان برای خود قرار بده، به این معنا نیست كه شارع بوید بعد از مردن نیز این یك

سوم هنوز مال میت است.

ادله عدم مالیت عبد

دو آیه در قرآن، ی در سوره نحل[2] و دیری در سوره روم[3] در مورد عبد است که باید محتوای این دو آیه بررس شود.
لُوكٌ فمم لَه قُلْت :ه بن سنان از امام صادق(عليه السلام) است. «قَالنیز در اینباره وارد شده از جمله صحیحه عبدال روایات
است كه مال گوید به امام صادق(عليه السلام) عرض كردم كه یك مملوكه بن سنان م[4]؛ عبدال« اةٌ قَالزَك لَیهع ا الم یدِه

در دستش است، آیا به عهده او زكات است؟ حضرت فرمود: نه.

«قَال قُلْت: فَعلَ سیدِه فَقَال  انَّه لَم یصل الَ السیدِ و لَیس هو للْمملُوكِ»؛ پرسیدم بر عهده مولایش است؟ فرمود: نه بر عهده او
هم نیست؛ زیرا این مال تحت تصرف مولا نیست، بله مال تحت تصرف عبد است، پس مولا در مال باید زكات بدهد كه تحت
تصرف خودش باشد. پس چون تحت تصرف مولا نیست او نباید زكات بدهد. مال برای عبد هم نیست. پس معلوم مشود كه

عبد مالك نمشود.

 مرحوم حیم مفرماید: «فإن حمه بنف الملك عن العبد بما ف یده لابدّ أن یون من جهة امتناع مله و إلا لأمن أن یون
له»[5]؛ این كه حضرت مفرماید: «و لیس هو للملوك»، اگر مال مولاست كه نیازی نیست بیان كند معلوم مشود خود عبد

قابلیت برای مالیت ندارد.



و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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