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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) است. ملاحظه فرمودید كه ایشان معتقدند در جای كه دو
واجب با هم تزاحم مكنند و احدهما اهم از دیری هست خودِ خطابِ اهم نسبت به خطاب مهم معجز مولوی است و اطلاق

خطاب اهم حت در فرض اشتغال به مهم باق است اما قضیه عس نیست. 

یعن اگر این شخص اشتغال به اهم پیدا كرد اطلاق خطاب مهم از بین مرود ول اگر اشتغال به مهم پیدا کرد اطلاق دلیل اهم
همچنان باق مماند. در حقیقت در جای كه احدهما معلوم الاهمیه است و دیری اهمیت ندارد تقیید یا ورود من احد الجانبین

است. خطاب به مهم به عدم الاشتغال بالاهم تقیید مخورد اما خطاب اهم به عدم الاشتغال بالمهم تقیید نمخورد.

نائین فرمود دیران كه لابد مشهور را اراده مكند قائلاند به اینه در چنین موردی احدهما ورود بر دیری ندارد. در جای كه
هر دو مساویاند و اهمیت نیست مگوید مشهور قائل به سقوط الخطابین هستند و عقل كشف از خطاب تخییری شرع بین این
دو واجب مكند. نائین مگوید همان طور كه در جای كه احدهما اهم است مگوئیم تقیید من احد الجانبین است جای كه هر

دو مساوی هستند هم تقیید من الجانبین است یعن اطلاق هر كدام با اشتغال به دیری تقیید مخورد.

به نائین عرض كردیم ثمرهی بین القولین چیست؟ ایشان دو ثمره ذكر مكند. در ثمرهی اول كه قبلا اشاره شد مفرماید روی
مبنای ما اگر ملف هر دو را ترك كرد دو عقاب دارد اما روی مبنای مشهور یك عقاب بیشتر ندارد چون روی مبنای مشهور
كشف از تخییر شرع است و گویا شارع از اول گفته مخیر بینهما هست. چطور آنجا تعدد عقاب نیست، اینجا هم همینطور

است.

کلام مرحوم نائین ادامه بررس

به نظر ما همین ثمره ی از وجوه ضعف كلام مرحوم نائین است یعن بالوجدان مدانیم جای كه دو واجب با هم تزاحم
مكنند و احدهما اهم از دیری نیست و ملف فقط قدرت بر انجام ی را دارد اگر هر دو را ترك كرد یك عقاب دارد. چرا باید

دو عقاب داشته باشد؟ فرض اینست كه ملف قدرت بر انجام ی را بیشتر ندارد. بله اگر قدرت بر انجام هر دو را داشت
صحیح بود اما اینجا قدرت بر انجام ی را بیشتر ندارد. وقت اینطور است چرا باید مسئله تعدد عقاب مطرح باشد؟

به بیان دیر با قطع نظر از اصطلاحات كه نائین اینجا آورد كه اشتغال به ی معجز است كه به این هم اشال كردیم این
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مطلب و ثمره درست نیست. نائین مگوید هر دو خطاب فعل است و خطابان باقیان عل فعلیتهما، لذا باید بر هر دو عقاب
بشود. بله شارع متواند به نحو عل البدل نسبت به ترك این یا آن عقاب کند ول بر هر دو را نمتواند چون ملف قدرت بر هر

دو را نداشته.

به عبارت دیر موضوع در باب عقاب «الخطاب الفعل المقدور امتثاله للملف». اینجا المقدور امتثاله للملف ی است نه هر
دو و مجرد ملاك نمتواند موضوع عقاب باشد. مثلا در مورد انسان که خود را بواسطه تزریق آمپول از بجا آوردن نماز تعجیز
کرده مگوئیم تعجیز حرام است و نسبت به آن عقاب م شود نه اینه بخاطر ترك نماز عقاب شود چون قدرت بر نماز نداشته

و موضوع آن منتق شده.

اشال دیر اینست كه نسبت مطرح شده توسط نائین به مشهور صحیح نیست یعن مشهور قائل به سقوط الخطابین نیستند که
در اشال به ثمرهی دوم به آن بیشتر مپردازیم.

ثمرهی دوم

نائین در ثمرهی دوم مفرماید تا اینجا بحث در این بود که علم به اهمیت احدهما داریم که گفتیم اهم بر مهم مقدم مشود. حالا
مگوید اگر احتمال اهمیت احدهما را دادیم، روی قول مشهور مسئله از باب دوران بین تعیین و تخییر مشود یعن نمدانیم
محتمل الاهمیه معیناً بر ما واجب است یا محتمل الاهمیه با آن دیری مخیراً بر ما واجب است. وقت از این باب شد وارد در

كبرای تعیین و تخییر شده که در آنجا یا قائل به برائت یا قائل به اشتغالیم.

اما مفرماید روی مبنا در جای كه احتمال اهمیت ی را مدهیم محتمل الاهمیه متواند دیری را تقیید بزند اما دیری قابلیت
برای تقیید محتمل الاهمیه ندارد و تقیید من احد الجانبین مشود پس یتعین الاشتغال. به بیان دیر واجب كه محتمل الاهمیه

است آنه احتمال اهمیتش داده نمشود را تقیید مزند و مگوید آن واجب است اگر اشتغال به محتمل الاهمیه نداشته باشیم.

اما اگر اشتغال به محتمل الاهمیه داشتیم واجب نیست لذا خود محتمل الاهمیه معیناً برای ما باق مماند و هذا معن الاشتغال.

بررس ثمره دوم

از مرحوم نائین خیل تعجب است! به ایشان عرض مكنیم شما به مشهور نسبت دادید و مگوئید «لعل منشأ القول بالتخییر
هو توهم سقوط الخطابین ف المتزاحمین». این را از كجا آوردید؟ شما در كتابهای اصول تتبع كنید اینه بوئیم عقل مگوید
در تزاحم و در فرض تساوی، هر دو خطاب ساقط شده و عقل كشف از یك خطاب تخییری شرع مكند نه در كلمات شیخ و

نه در كلمات آخوند مطرح نشده. بعید نیست این کلام مجرد احتمال باشد که مرحوم نائین داده و الا در سایر کتب ما چنین
مطلب را پیدا نردیم.

ثانیاً بر فرض که این احتمال در صورت تساوی در کلمات وجود داشته باشد اما جای كه احدهما اهم است سقوط الخطابان
مطرح نیست. به نائین عرض مكنیم در جای كه احدهما محتمل الاهمیه است هم مشهور مگویند محتمل الاهمیه تعین دارد.

یعن مشهور همانطور كه در معلوم الاهمیه مگویند معلوم الاهمیه تعین دارد در جای كه احدهما محتمل الاهمیه است مگویند
تعین دارد. بله اگر اینجا مسئلهی سقوط الخطابان را مطرح مکردند در بحث دوران بین تعیین و تخییر داخل مشد در حالیه

چنین حرف نمزنند.

پس این اشال دیری است كه منشأ قول به تخییر سقوط الخطابان است فقط در جای است كه هر دو مساویاند. اما شما در



جای كه احدهما اهم است بحث م کنید. جای كه احدهما اهم است مشهور هم قائل به سقوط الخطابان نیستند پس شما چطور
بین قول خودتان و مشهور این ثمره را درست كردید؟ مشهور قائل به تعین اهم یا تعین محتمل الاهم است و بحث برائت و رفتن

در ذیل مسئلهی دوران امر بین تعیین و تخییر مطرح نیست. پس هر دو ثمرهای كه نائین برای مبنای خودشان مطرح كردند محل
اشال است.

اشال دیری كه بر كلام نائین وارد مشود این است كه روی مبنای مرحوم نائین مجال برای ترتب باق نمماند چون ترتب
در جای است كه ی اهم و دیری مهم است در حالیه ایشان مفرمائید اطلاق دلیل اهم، دلیل مهم را تقیید مزند و بر آن

ورود دارد پس دلیل اهم موضوع دلیل مهم را از بین مبرد. به بیان دیر دلیل اهم مگوید دلیل مهم در صورت واجب است كه
شما مشغول به دلیل اهم نباشید پس اطلاق دلیل مهم مقید به عدم الاشتغال بالاهم مشود. اما مگوئید لا عس یعن دلیل مهم

اطلاق دلیل اهم را تقیید نمزند و تقیید و ورود از یك طرف است.

ما ترتب را در بحث ضد مورد بحث قرار دادیم و شاید این نته آنجا مطرح نشده باشد و باید اضافه بشود؛ مرحوم نائین در اهم
برای مهم باق موضوع نیست وقت برای مهم باق و مهم فرمود خود خطاب اهم معجز مولوی از مهم است[1] پس موضوع

نیست فأین الترتب؟ ترتب یعن بوئیم عل فرض عصیان الاهم خطاب به مهم فعلیت دارد.

 طبق بیان شما چه بوئیم اطلاق دلیل یا خود خطابِ اهم، مهم را تقیید بزند، اهم نسبت به مهم معجز است و در این صورت
مجال برای قول به ترتب باق نمماند. به بیان دیر مگوئیم اگر نائین قائل به ترتب است این اشال مهم بر او وارد است و

اگر ترتب نیست کسان که قائل به ترتب هستند این مبنای مرحوم نائین كه خطاب به اهم معجز مهم است را نمتوانند بپذیرند.

عرض كردیم مرحوم آقای خوئ (قدس سره) در مصباح الاصول هیچ اشارهای به مبنای استادشان مرحوم نائین در اینه چرا
اهم بر مهم مقدم است نمكنند و طبق مبنای مشهور مگویند، عقل مگوید اگر دو واجب داریم و ملاك ی قویتر از دیری

است آنه ملاكش قویتر است باید امتثال کن و اگر آنه ملاكش ضعیفتر است امتثال شود تفویت مقداری از ملاك را كه
متوانست تحصیل كن کردی. این حرف، خیل روان، روشن و خوب است. ما نمتوانیم برای تعجیز و عدم تعجیز، در خطاب

و اطلاق كلام شارع تصرف كنیم و اشتغالمان را به میدان بیاوریم.

از كلمات مرحوم آقای صدر (قدس سره) استفاده مشود كه بین كلام نائین و مبنای آقای خوئ دو فرق مهم وجود دارد. كه
انشاء اله عرض خواهیم كرد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ به نظرم در فرمایش مرحوم شهید صدر (رضوان اله تعال علیه) اشتباه شده. مرحوم آقای صدر وقت كلام نائین را
تقریر مكند مگوید اشتغال به اهم معجز مولوی است از مهم، در حال كه نائین هم در فوائد و هم در اجود التقریرات تصریح

دارد خود خطاب اهم معجز است.


