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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در اینست كه اگر دو واجب با یدیر تزاحم پیدا كردند و احدهما اهم از دیری باشد آیا اهمیت، به عنوان یك مرجح مطرح
است؟ و اگر به عنوان یك مرجح مطرح است دلیلش چیست؟ كلام را از مرحوم محقق نائین عرض كردیم که ایشان گفتند در

صورت كه احدهما اهم از دیری باشد ولو متاخر ذکر شده باشد، خطاب به اهم معجز مولوی نسبت به مهم است به این بیان كه
عقل، خطابِ لزوم صرفِ قدرت در اهم را استشاف مكند اما امتثال مهم نسبت به اهم معجز نیست. 

در نتیجهگیری فرمودند اینه گفته شده در جای كه اهم و مهم در كار نیست مسئلهی تخییر مطرح است در جای است كه دو
ری است چون وقتر در متزاحمین عرضیین اشتغال به هر كدام موجب تعجیز از دیر باشد. به بیان دیدیمتزاحم در عرض ی

به هر كدام مشغول شوید از دیری عاجر هستید لذا تخییر مطرح است. اما در جای كه احدهما اهم است، خواه عرضیین یا
طولیین باشند، در طولیین هم خواه اهم مقدم و مهم مؤخر، یا بالعس، خود خطاب اهم، تعجیز مولوی عن المهم نه اینه اشتغال

و امتثال معجز باشد.

کلام مرحوم نائین بررس

اولین نته در کلام ایشان این است كه کلام شما مجرد ادعاست. شما یك حدس، احتمال یا فرض را اینجا مطرح مكنید اما ما
الدلیل عل ذلك؟ برای اینه اهم معجز مولوی عن المهم باشد دلیل مخواهیم. همچنین برای جای كه هیچ كدام اهم و مهم نیست

و عرضیین هستند هم باید دلیل بیاورید كه اشتغال هر كدام تعجیز شرع از دیری است.

نتهی دوم اینست كه شما م گوئید در دو خطاب اگر اهم و مهم نیستند هر كدام تعجیز شرع از دیری بالامتثال و الاشتغال
است. در جای كه ی اهم است تعجیز مولوی بالخطاب. اشال این است كه فرق میان اشتغال و خطاب را از كجا آوردید؟

شما یا در هر دو –جای که اهم و مهم نیست و در جای که اهم و مهم هست‐ باید اشتغال را مطرح كنید و بوئید اشتغال تعجیز
است یا در هر دو مسئله خطاب را مطرح كنید. اینه بوئیم اگر احد الواجبین اهم باشد خود خطاب تعجیز و اگر هر دو مساوی

باشد اشتغال تعجیز، صحیح نیست.

ف كه پای اهم و مهم در بین است اطلاق دلیل اهم حت گردد كه در جایبه این برم وئیم كلام مرحوم نائینن است ببله مم
فرض الاشتغال بالمهم موجود است. اما اگر مشغول به اهم شدید دلیل مهم اطلاق ندارد. دلیل مهم فقط در فرض است كه شما

اهم را انجام ندهید و بخواهید مهم را انجام بدهید. در نتیجه اگر بخواهیم كلام ایشان را صناع كنیم که این تعبیر در كلمات
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مرحوم آقای صدر هم آمده باید بوئیم ایشان مخواهد بفرماید دلیل اهم بر دلیل مهم ورود دارد. دلیل اهم مگوید اهم فعلیت
دارد اعم از اینه اشتغال به مهم داشته باشد یا نداشته باشد اما دلیل مهم بر اهم ورود ندارد پس ورود من احد الجانبین درست

مشود.

باز عرض ما اینست كه چه دلیل بر این مطلب داریم؟ اگر هر دو فعلاند و اطلاق دارند شما یا باید این دو خطاب را فعل و
مطلق بدانید منته مرجح غیر از مسئلهی خطاب و اطلاق برایش پیدا كنید. اگر بخواهید مسئله را در یك اطلاق ببرید مگوئیم
هر دو اطلاق دارد یعن مهم هم فعلیت دارد اعم از اینه اشتغال به اهم داشته باشید یا نداشته باشید و اگر بخواهید مسئله را به

قدرت عقلیه و قدرت شرعیه برگردانید «هذا خروج عن محل البحث».

یعن اگر مرحوم نائین بخواهند بفرمایند جای كه احدهما اهم و الآخر مهم است، مهم مشروط به قدرت شرع و اهم مشروط به
قدرت عقل مشود و مشروط به عقل مقدم است. اگر مراد این باشد داخل در مرجح قبل است. اما با قطع نظر از آن مرجح،
مخواهیم بوئیم دو واجب داریم که ملاك ی اهم از دیری است آیا متوانیم بوئیم اطلاق دلیل اهم حت ف فرض الاشتغال

بالمهم موجود است؟ یعن اگر ملف اهم را رها كرد مشغول انجام مهم است بوئیم شارع مگوید من هنوز از تو اهم را
مخواهم اما اگر اشتغال به اهم پیدا كرد مول بوید من مهم را از تو نمخواهم.

بعبارة اُخری شما تقییدی را ادعا مكنید و مگوئید اطلاق دلیل مهم به دلیل اهم تقیید مخورد مگوید «هذا المهم واجب إذا لم
تشتغل بالاهم» اما اطلاق دلیل اهم تقیید نمخورد مگوید الاهم واجب، اعم از اینه «اشتغلت بالمهم أم لم تشتغل بالمهم» در

حالیه همهی اینها دلیل مخواهد و همهاش مجرد ادعاست. ما نتوانستیم بیان كه بتوانیم به عنوان دلیل به آن اتا كنیم در كلام
ایشان در این بحث پیدا كنیم.

پس تا اینجا در باب تقدیم اهم بر مهم دو بیان ذکر کردیم: الف‐ ی بیان، بیان مرحوم آقای خوئ بود که ایشان مسئله عقل را
مطرح کردند که به آن خواهیم پرداخت. ب‐ ی بیان هم بیان مرحوم نائین است که این را هم مطرح کردیم و اشالش را بیان

کردیم. 

خلاصه اشال به مرحوم نائین این شد که اولا تفی بین معجز بودن اشتغال –عمل ملف‐ و خطاب بدون دلیل است و
اصلا فرض اینه اشتغال، معجزِ مولوی باشد صحیح نیست چون عمل ملف که اسناد به مول ندارد تا معجز باشد و ثانیا

سلمنا که خطاب معجز باشد چرا م گوید ورود من احد الجانبین داریم و اطلاق تنها در ی طرف باق مماند؟

ادامه کلام مرحوم نائین و بررس آن

اشال دیر این است که ایشان در جای كه اهم و مهم در كار نیست ادعا مكند اشتغال به هر كدام تعجیز شرع از دیری
است. نتیجهی فرمایششان این است در جای كه هر دو مساویاند كشف از یك خطاب تخییر شرع مكنیم و اگر هر دو را ترك

كردیم باید بر ی عقاب شویم چون در تخییر شرع اینطور نیست كه اگر انسان همهی اطراف تخییر را ترك كرد بر هر كدام
عقاب بشود. در حال كه ایشان مبنایش این است كه در ما نحن فیه تعدد عقاب مطرح است.

ایشان مفرماید «فتحصل: انّه لا موقع للتّخییر ف الطّولیین‏» در جای كه دو واجب طول باشند و هیچ كدام اهم و مهم نباشند
وجه برای تخییر وجود ندارد و آنه اسبق زماناً هست باید امتثال بشود. بعد مگویند منشأ قول به تخییر طبق نظر مشهور این
است كه اگر اهم و مهم نباشد خطابین ساقط مشوند و عقل كشف از یك خطاب شرع تخییری مكند و مگوید مخیری این

.یا آن را انجام بده



 اما نائین مفرماید ما این حرف را نمزنیم و قائل به سقوط الخطابین ف المتزاحمین نیستیم. ما مگوئیم اطلاق هر كدام به
عدم فعل دیری تقیید مخورد. مگوئیم در این دو متزاحم اشتغال به هر كدام تعجیز دیری هست یعن اطلاق این دلیل مقید به
عدم اشتغال به دیری است و اطلاق آن دلیل هم مقید به عدم اشتغال به اول است. بعد مفرمایند این دلیل فقط در جای مآید
كه هر كدام بتوانند دیری را تقیید بزنند. تقیید هر كدام نسبت به دیری در جای است كه هر دو در یك رتبهی واحده باشند اما
در طولیین، مؤخر نمتواند مقدم را تقیید بزند و بوئیم اطلاق این دلیل مقید به عدم اشتغال آن مؤخر است و مؤخر هم مقید به

عدم اشتغال این مقدم است[1].

ظهور دو ثمره طبق مبنای مرحوم نائین و مشهور

بعد مگویند بر اختلاف ما با قول مقابل دو ثمره متفرع مشود. در ثمرهی اول مگویند روی مبنای ما اگر كس هر دو را ترك
ران در جایشود. چون روی مبنای دیهر دو را ترك كرد یك عقاب م ران اگر كسشود، اما روی مبنای دیكرد دو عقاب م

كه اهم و مهم نیست هر دو خطاب ساقط است و عقل یك خطاب تخییری شرع را مثل سایر موارد تخییر شرع استشاف
مكند.

 در سایر موارد تخییر شرع –مثلا اگر كس باید ی از این سه خصال كفاره را انجام بدهد ول هیچ کدام را انجام نداد‐ اگر
همهی اطراف ترك شد یك عقاب مشود نه سه عقاب. اما مفرمایند روی مبنای ما اگر دو متزاحم چه عرضیین و چه طولیین

ترك شد دو عقاب مشود.

در كلام ایشان تهافت وجود دارد و آن اینه شما از یك طرف مگوئید اشتغال به هر كدام تعجیز شرع از دیری است و در
نتیجه باید به تخییر شرع را قائل بشوید و معنای تخییر شرع این است كه باید یك عقاب داشته باشد. یعن مشلهی اصل این
است كه نائین در اینجا پای عقل و تخییر عقل را برخلاف مشهور به میدان نیاورده. در كتابهای قبل راجع به متزاحمین كه هر

دو مساویاند، مفرمودند عقل مگوید شما مخیرید ول نائین مسئله تخییر عقل را حت در جای كه احدهما اهم است هم
مطرح نمكند بله مگوید اطلاق اهم باق است حت بالفرض الاشتغال بالمهم[2].

در ثمرهی دوم مگویند بر فرض احتمال اهمیت[3] ‐نه علم به اهمیت‐ روی قول دیران كه قائل به سقوط هر دو خطاب و
وجود یك خطاب تخییری شرع هستند دوران امر بین تعیین و تخییر است. یعن دو خطاب داریم و مشهور مگویند هر دو

خطاب ساقط است اما ما احتمال مدهیم ی اهم از دیری باشد پس دوران بین تخییر و تعیین مشود. یا این محتمل برای ما
معین است یا ما مخیر بین محتمل و غیر محتمل هستیم. بعد باید ببینیم مبنای ما در باب دوران امر بین تعیین و تخییر چیست؟
یا برائت هستیم یا اشتغال، یا تعیین یا تخییری. اما روی مختار ما كه مگوئیم خطابین موجود هستند و فقط اطلاقشان تقیید

مخورد و مجال برای برائت نیست و حتماً باید قائل به اشتغال شویم[4].

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ فوائد الاصول، ج‏1، ص: 334: فتحصل: انّه لا موقع للتّخییر ف الطّولیین، و لعل منشأ القول بالتّخییر هو توهم سقوط
الخطابین ف المتزاحمین، و استشاف العقل من تمامیة الملاك ف كل منهما و عدم قدرة الملّف عل الجمع بینهما خطابا

تخییریا شرعیا. و اما بناء عل المختار: من انّ التّخییر ف المتزاحمین العرضیین انّما هو لمان اشتراط إطلاق كل من الخطابین
بعدم فعل الآخر مع بقاء أصل الخطاب، فلا معن للتّخییر ف الطّولیین، إذ لیس المتأخّر ف رتبة المتقدّم حت یقید به إطلاق



خطاب المتقدم. و سیأت بیان وجه المختار و ضعف القول الأول،
بناء عل لمنها: تعدّد العقاب عند ترك ال :القولین من الفروع الت ع عل[2] ـ فوائد الاصول، ج‏1، ص: 334: و ما یتفر

المختار، و وحدته بناء عل القول الأخر.
[3] ـ مرجح بودن اهم در باب اهمیت جای است که معلوم الاهمیه داشته باشیم ول آیا محتمل الاهمیه مرجح است یا نه ان

شاء اله این را هم عرض مكنیم.
[4] ـ فوائد الاصول، ج‏1، ص: 334 و 335: و منها: دوران الأمر بین التّعیین و التّخییر عند احتمال أهمیة أحدهما، بناء عل

سقوط كلا الخطابین و استشاف العقل خطابا تخییریا، فیبن: اما عل البراءة، أو الاشتغال، عل القولین ف مسألة دوران الأمر
بین التّعیین و التّخییر. و اما بناء عل المختار: من تقیید الإطلاقین، فلا محیص من القول بالاشتغال‏ عند أهمیة أحدهما، للقطع

بتقیید غیر محتمل الأهمیة و الشّك ف تقیید محتمل الأهمیة، فیرجع الشّك فیه إل الشّك ف المسقط.


