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مقدمه واجب
جلسه 11 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته

بيان مرحوم محقق نائين را بصورت مفصل و تقريبا تمام ابعاد فرمايش ايشان را عرض کرديم.
و ايشان بعد از بيان اين نظريه و مقدمات دقيق و مفصل، فرمودند امتناع شرط متأخر از قضاياي است که قياساتها معها، از

قضاياي است که بسيار روشن است و به مجرد اينه انسان تصور کند تصديق مکند به امتناع شرط متأخر.

نقد مرحوم امام بر محقق نائین

عرض کرديم نسبت به فرمايش مرحوم نائين، هم امام(ره) اشالات را دارند و هم ديران. ابتدا برخ از اشالات را که امام
فرمودهاند عرض کنيم تا اشالات سایرین.

اين اشالات هم در کتاب مناهج الاصول آمده و هم در کتابهاي که بعنوان تقريرات ايشان است. قبلا عرض کرديم مناهج به
قلم شريف خود امام است، که نظريات اصول خودشان را در آنجا با قلم خود آوردهاند. تا به حال از مباحث اصول مرحوم
امام، چهار تقرير به چاپ رسيده؛ ي کتاب «تهذيب الاصول» که معروف هم هست. دوم کتاب «تنقيح الاصول»، در چهار

جلد، سوم کتاب «جواهر الاصول»، و چهارم «معتمد الاصول».
اشال که در تمام اين کتابها ذکر شده، اين است که امام به مرحوم نائين اشال مکند، شما چرا شرايط مأموربه را از

حريم نزاع خارج کردهايد و حال آنه بايد شرايط مأموربه همانونه که مرحوم آخوند هم در کفايه فرمودهاند، داخل در محل نزاع
باشد.

از مجموع فرمايش مرحوم نائين استفاده م شود که ايشان براي إخراج شرايط مأموربه از محل نزاع، دو دليل و طريق ذکر
کرده‌اند.

اول اينه ايشان شرايط مأموربه را به اجزاء تشبیه کردهاند و گفتهاند همانطور که در باب اجزاء، تأخر بعض از اجزاء از بعض
دير اشال ندارد، تأخر در شرايط مأموربه هم اشال ندارد.

قسمت فرمايند اتفاقا نزاع در شرط متأخر در خود اين اجزاء هم جريان دارد. شما آمدهايد يم (عليه ه تعالرضوان ال)امام
از محل نزاع را به ي قسمت دير که آن هم داخل در محل نزاع است، تشبيه کردهايد. در اجزاء مدانيم که صحت قيام،
متوقف است بر اينه رکوع بعدا آورده شود. صحت رکوع متوقف است بر اينه آن جزء لاحق و جزء بعدي آورده شود.

اگر يادتان باشد در بعض از تعبيرات، وقت مخواستيم بوييم نزاع در شرايط متقدمه هم جريان دارد، مگفتيم در هر عقدي،
اجزاء عقد، عنوان شرايط متقدمه را دارد. مرحوم آخوند اجزاء را داخل در محل نزاع مداند. حت اجزاء متقدمه را، تا چه برسد

به اجزاء متأخره. البته اين قسمت دير در فرمايش امام نيست و من اضافه مکنم. همه از جمله مرحوم آخوند و سايرين،
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اجزاء را در نزاع در شرط متأخر داخل مدانند، هم اجزاء متقدمه و هم متأخره.در اجزاء متأخره بسيار روشن است که صحت
هر جزء، متوقف بر آوردن جزء دير است. پس هر جزئ بر ي جزء متأخر، متوقف است. در اجزا متقدمه هم آخوند مفرمود
شما «بعت» و «اشتريت» که مگوييد، وقت «ت» اشتريت مآيد، مليت م‌آيد، و آن زمان «بعت» دير گفته شده و تمام

شده.
پس مرحوم نائين ی علت اخراج شرايط مأمور به از محل نزاع را، تشبيه به اجزاء قرار دادهاند و امام مفرمايند اين تشبيه

درست نيست.

اشال دوم محقق نائین بر پاسخ مرحوم آخوند

راه دوم، که اين راه دوم در فوائد الاصول مرحوم نائين آمده، اما در اجود التقريرات ذکر نشده است. (عرض کرديم فوائد
الاصول دوره اول اصول مرحوم نائين است، که مرحوم آقا شيخ محمد عل کاظم خراسان نوشته و اجود التقريرات، دوره

بعدي اصول مرحوم نائين است. لذا بايد هر دو را ملاحظه کرد و اين نات خوب است در ذهن باشد که معمولا اين دو کتاب را
مگويند، مباحث الفاظ مرحوم کاظم اقوي است. و در اجود التقريرات مباحث جلد دوم کفايه اقوي است).

مرحوم نائين شرط مأموربه را به اضافه برگرداندهاند و ارجاع دادهاند، فرمودهاند ما وقت مگوييم صوم زن مستحاضه،
گردد، يعناضافه برم دهيم، حقيقت اين شرط به يرا بعنوان شرط مأموربه قرار م است و غسل ليل مشروط به غسل ليل
شارع از زن مستحاضه، خود روزه در روز را نمخواهد، روزه مقيد به غسل ليل را مخواهد. پس روزه مضاف ال الغسل،

مطلوب براي شارع است. پس اگر زن مستحاضه روزه را بيرد، ول غسل ليل را انجام ندهد امتثال حاصل نشده است.
پس مفرمايد اين شرط مأموربه به ي اضافه بر مگردد، و اضافه الآن موجود است، يعن صوم اين زن صائمهي مستحاضه،

.الآن اضافه دارد به آن غسل ليل
پس با ارجاع شرط مأموربه به اضافه، يعن به ي عنوان که عنوان مقارن را دارد، از اين راه مخواهند شرط مأموربه را از

محل نزاع خارج کنند.
مرحوم نائين در اينجا شرط مأمور به را به اضافه و تقييد برمگردانند و مگويند اين عنوان اضافه از خود اين صوم انتزاع

مشود. براي انتزاع عنوان اضافه، نيازي به اينه بالفعل آن غسل محقق باشد نيست.

در اينجا در توضيح مطلب، مسأله سابق و لاحق را مطرح کردهاند. يعن ديروز سابق است و امروز لاحق، آيا سابقيت را که از
ديروز انتزاع مکنيم، بعد از وجود لاحق انتزاع مکنيم؟ يعن بعد از اينه اين لاحق موجود شد، از اين وجود لاحق، سابق را

انتزاع مکنيم يا نه؟
اين تعبير در کلمات مرحوم سيد يزدي در حاشيه ماسب هم است. مگويد امروز، سابق است بر فردا. اينچنين نيست که

بوييم تا فردا نيامده نمتوانيم عنوان سابق را داشته باشيم. عنوان سابق، طبق نظر نائين ينتزع از خود اين يوم، البته قيدي
مآوردند و مفرمايند ما از خود اين شء و امروز، عنوان سابق را انتزاع م‌کنیم، حالا شء را نمخواهيد مثال بزنيد، مثلا زيد

ديروز متولد شده، عمرو امروز، مگويند زيد سابق بر عمرو است.
عنوان سابق را از خود زيد انتزاع مکنيم، اما نه زيد از حيث هو هو، بله زيد بالقياس به اينه ي عمروي بعد از او مآيد.

بعبارة اخري، مرحوم نائين مفرمايند بين اين دو تعبير، فرق وجود دارد. بين اينه بوييم عنوان سابق را با آمدن طرف دير و
از طرف دير ما انتزاع مکنيم. يعن بايد زيد بيايد، عمرو هم بيايد، بعد که عمرو آمد عنوان سابق را به زيد مدهيم. بين اين، و

بين اينه بوييم ولو اينه عمرو هنوز نيامده، عنوان سابق را از خود زيد انتزاع مکنيم. البته نه زيد از حيث هو هو، زيد
بالقياس  عل وجود عمرو در آينده.



نائين مفرمايند بين اين دو فرق وجود دارد. در ما نحن فيه همين کبراي کل را پياده مکنند. مفرمايند اضافه، که ي عنوان
انتزاع است، اين اضافه را از خود اين صوم انتزاع مکنيم. اما صوم که در نظر گرفته شده که غسل ليل بعدا مآيد، صوم
مقيد به اين عنوان، ولو هنوز غسل ليل نيامده، اما بوييم صوم معنون است به اين عنوان که بعدا غسل ليل مآيد. اين صوم

الآن مضاف به آن است، اين صوم الآن عنوان اضافه را دارد، پس اضافه که در مقدمه‌ی قبل فرمودند شرط مأموربه به اضافه بر
مگردد، اضافه عنوان مقارن را دارد و نتيجه اين م‌شود که شرط مأموربه از حريم نزاع خارج است. اين بيان دوم مرحوم

نائين است که عرض کرديم در فوائد وجود دارد و در أجود التقريرات به اين نحو نيامده است.

نقد مرحوم امام بر طریق دوم محقق نائین

امام(رضوان اله تعال عليه) مفرمايند اين حرف هم حرف باطل است. مفرمايند تا اطراف اضافه محقق نشود، خودش
محقق نمشود. اضافه بايد آن طرف بعد محقق شود، بعد از اينه محقق شد، اضافه موجود م شود. قبل از وجود طرف دير،

معقول نيست که اضافه موجود شود.
بعبارة اخري؛ اضافه ي عنوان ربط بين دو چيز است. اگر اين دو چيز محقق نشود، نمتوانيم بوييم اضافه محقق مشود.

بعد مفرمايند: ي بچهاي که ي يا دو ماهه است، آیا م‌شود گفت اين بچه عنوان ابوت دارد، چون س سال دير، يولد له
ولدٌ؟ خیر، نمشود که عنوان ابوت را به او داد. عنوان ابوت بعد از آن است که آن ولد موجود شود. تا کس داراي ولد نشود

عنوان ابوت را پيدا نمکند.

در عرف و فلسفه همينطور است، در فلسفه مگويند متضايفان، متافئان قوة و فعلا، يعن اگر بوييم اين شخص قوه ولد دار
بودن را دارد، مگوييم پس قوه ابوت را دارد، نمشود بوييم بالفعل ابوت دارد، اما هنوز ولدش عنوان قوه را دارد. بين ابوت و

باشد. اگر ي ر هم فعلبايد طرف دي طرف اضافه، فعل اگر ي يعن ،ة و فعلات تضايف است، متضايفان متساويان قوبنو
طرف اضافه بالفعل است، نمشود طرف دير آن در همان مرحله قوة و استعداد باق مانده باشد.

لذا هم از نظر عرف اين مطلب مرحوم نائين باطل است و هم از نظر فلسف، که در باب تضايف اينچنين مطلب را قائل
مشوند.

نقد استاد بر طریق دوم محقق نائین

در اين راه دوم ي اشال را هم ما عرض مکنيم، که مرحوم نائين در ي از مقدمات فرمودند شرايط انتزاعيه از محل نزاع
خارج است. آيا با ارجاع شرط مأموربه به اضافه، مخواهند بويند اين شرط، شرط انتزاع است و شرط انتزاع از محل نزاع

خارج است؟ يا مخواهند بويند با ارجاع به اضافه، اين شرط، عنوان شرط مقارن را پيدا مکند؟
اگر بخواهند مسأله شرط مقارن را بويند، همين اشال که امام فرمودند وارد م‌شود که مسأله اضافه تا طرف دير آن نيايد،

محقق نمشود، نمتوانيم بوييم اضافه هست اما طرف دير آن نيامده است.
اما ي احتمال دير در فرمايش ايشان این است که نمخواهند بويند، اين عنوان شرط مقارن را دارد، بله مخواهند بويند

اين شرط مأموربه به اضافه برمگردد، اضافه، ي شرط انتزاع است، و ما گفتيم شرايط انتزاعيه از محل نزاع خارج است.
اگر مراد اين باشد، بايد به ايشان عرض کنيم که بطلان اين بديه است، براي اينه مدانيم، خارجا آنچه شرطيت دارد عنوان

اضافه نيست، بله خود صوم خارج است و عنوان انتزاع اضافه، دخالت در شرطيت ندارد.

ری از مرحوم امام بر محقق نائیننقد دی

در کتاب مناهج، مرحوم امام عبارت دارند که در بعض از تقريرات ايشان نيامده است. مرحوم امام مفرمايند شما در شرط



مأموربه بحث را در ي وادي برده‌اید که آن اصلا ربط به محل نزاع ندارد. بحث شما در شرط مأموربه در اين خلاصه مشود
که همانطور که امر، در باب اجزاء به جزء تعلق پيدا مکند، همانطور که امر به مرکب به جزء تعلق پيدا مکند، امر به مقيد و

مشروط هم به شرط تعلق پيدا مکند. محصل فرمايش شما اين است که مخواهيد بوييد فرق بين شرط و جزء نيست. چطور
امر به جزء تعلق پيدا مکند، به شرط هم تعلق پيدا مکند.

در حال که بحث اين نيست. بحث ما اين است که مأمور به اگر ي شرط متأخري داشته باشد، بحث در تعلق امر نيست، بحث
اين است که آيا اين امان عقل دارد يا نه؟ مأموربه اگر ي شرط متأخر داشت، آيا امان عقل دارد يا نه؟ لذا مفرمايند اصلا

شما بحث را طوري عنوان مکنيد که اصلا هيچ ربط به محل نزاع در باب شرط متأخر ندارد.

پاسخ استاد از نقد مرحوم امام

ه هرچه ما در کتاب فوائد يا اجود دقّت کرديم، مرحوم نائينرسد که اين فرمايش امام، تام نباشد، براي اينظاهرا به نظر م
درست است که مسأله تعلق امر به شرط، مانند تعلق امر به جزء را، عنوان مکنند، اما براي چه عنوان مکنند؟ براي اينه به

اين نته برسند که در باب اجزاء، همانطور که آمدن جزء اخير، دخالت در امتثال دارد، در باب شرط و مشروط هم آمدن شرط،
دخالت در امتثال دارد. يعن مگويند وقت شارع به زن مستحاضه که روزه مگيرد، مگويد بايد شب غسل کن، يعن اگر

غسل ليل نيايد، امتثال تحقق پيدا نرده، همانطور که اگر جزء آخر نماز نيايد، امتثال تحقق پيدا نرده، اينجا هم همين است. از
اينجا مخواهند استفاده کنند و بويند شرط مانند جزء است، همانطور که اگر جزء نيايد، امتثال نيست. اگر شرط هم نيايد

امتثال نشده است. طبق نظر نائين وقت امتثال محقق نشده، دير شرط متأخر معنا ندارد.
مرحوم نائين مگويد اگر بوييم غسل ليل سببيت دارد براي امتثال روز، يعن اين زن که روزه مگيرد، غسل که شب

مخواهد انجام دهد، سبب است براي اينه اين زن در روزه صارت ممتثلا، اگر بخواهيم اينونه بوييم، اشال تأثير لاحق در
سابق لازم مآيد.

اما مفرمايند همانطور که شما در اجزاء نمگوييد اگر کس جزء آخر نماز را انجام داد، اين سبب مشود که امتثال قبلا
محقق شده، کس اين حرف را نمزند. در باب شرط هم اگر کس شرط را انجام داد، تازه امتثال محقق مشود. با آمدن شرط،

تازه اين عبد در نزد عقلا، امر مولا را امتثال کرده، نه اينه اين شرط بخواهد در امتثال قبل تأثير بذارد.
لذا اين قسمت از فرمايش مرحوم امام، که در مناهج و بعض از تقريرات است، قابل جواب است و ما متوانيم از مرحوم

نائين دفاع کنيم.

نتیجه بحث

نتيجه اول: با اين اشالات مهم که امام فرمودند نتيجه مگيريم، حق با امام(رضوان اله تعال عليه) است. يعن اين که
مرحوم نائين شرايط مأموربه را از محل نزاع خارج کردند، فرمايش تام نيست، و همانطور که مرحوم آخوند خراسان، امام،
مرحوم عراق و عده زيادي، شرايط مأمور به را داخل در محل نزاع در شرط متأخر مدانند، ما هم بايد بوييم «شرط مأموربه

داخل در محل نزاع است».

نتيجه دوم: اينه ما بخواهيم شرط مأمور به را به ي شرط انتزاع برگردانيم، اين هم بطلانش روشن شد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


