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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرور مباحث گذشته

بحث ما قبل از تعطیلات نوروز در مرجح دوم باب تزاحم بود. مرجح دوم عبارت بود از اینه اگر دو واجب با یدیر تزاحم
بر مشروط به قدرت شرع باشد، مشروط به قدرت عقل ری مشروط به قدرت شرعو دی مشروط به قدرت عقل كنند و ی

ترجیح دارد و مقدار عمدهای از بحث این مرجح مطرح كردیم.

ابتدا مقداری از كلمات مرحوم شهید صدر را عرض كردیم و بعد كلام نائین و مرحوم آقای خوئ را متعرض شدیم. ابعاد بحث
تا اندازهای روشن شد. اما نات دیری در كلمات مرحوم شهید (رضوان اله تعال علیه) باق ماند كه بنا شد بعد از تعطیلات

دنبالهی فرمایش ایشان را عرض كردیم و ببینیم چه نات در كلمات ایشان هست.

برای یادآوری عرض كنیم، قدرت عقل قدرت است كه عقل او را شرط برای امتثال مداند یعن همان قدرت توین خارج و
اینه انسان ف نفسه قادر بر انجام فعل باشد. به بیان دیر عقل ادراك مكند كه ملف باید نسبت به تلیف كه مول از او
مخواهد قادر باشد و گاه تعبیر مكنیم به اینه عقل تلیف به عاجز را قبیح مداند. قدرت شرع بر حسب آنچه كه در

كلمات مرحوم نائین (قدس سره) آمده، یعن قدرت كه در ملاك متعلق دخالت دارد و اگر كس این قدرت را نداشت متعلق
دارای ملاك نیست که این قدرت از خود خطاب استفاده شود. پس در قدرت عقل كاری به ملاك نداریم و قدرت، ارتباط با

متعلق ندارد بله قدرت مربوط به ملف است. اما در قدرت شرع، قدرت دخیل در ملاك موجود در متعلق تلیف است.

ی از نات كه داشتیم این بود كه اصطلاح مرحوم نائین قابل اثبات نیست. درست است كه در بعض از تالیف شارع مسئله
قدرت را مطرح كرده مثل «و له علَ النَّاسِ حج الْبیتِ من استَطاعَ الَیه سبیلا»[1]. اما از كجا بفهمیم كه «من استطاع» در ملاك

دخالت دارد یا ندارد؟

 قبلا عرض كردیم راه برای كشف این معنا به هیچ وجه نداریم. مر شارع در یك جا تصریح كند كه اگر قدرت نداشتید این
ملاك ندارد. مثلا بوئیم از ادله و فروعات كه در حج مطرح است چنین استفادهای م شود. مثلا اگر ملف بدون استطاعت حج

را انجام داد همهی فقها مگویند این عنوان حجة الاسلام را ندارد. ول عل ای حال كشف این مطلب بسیار مشل است.

در همان جا هم عرض كردیم كه خود این هم مقداری محل تأمل است. آیا اینه اگر ملف استطاعت نداشت، این مجزی از
حجة الاسلام نیست، به این معناست كه ملاك ندارد؟ یا ربما بوئیم ملاكش هست ول مع ذلك شارع مجزی نمداند. 

آنچه ما داریم این است كه اگر ملف با حالت تسع یعن بدون استطاعت، حج را با همهی خصوصیات انجام بدهد، مجزی از
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حجة الاسلام او نیست. اما همین جا ممن است به همین آدم ثواب به اندازهی ثواب حجة الاسلام بدهند و كس نم تواند این را
نف كند و بوید كس كه متسعاً به حج مرود نه حجة الاسلام است و نه ثواب دارد بله كأن لم ین است. اگر بوئیم حج
متسع كأن لم ین است و به اندازهی حج مستحب هم حساب نمشود، به این معناست كه هیچ ملاك را ندارد. اما اگر این

ن است به اندازهی حجة الاسلام به این شخص ثواب بدهند ولاحتمال را دادیم و به نظر من احتمالش هم بعید نیست كه مم
شارع به هر جهت این را مجزی نم داند! عدم اجزاء با اینه بوئیم اصلا ملاك ندارد ملازمه ندارد.

عل ای حال اینه بتوانیم استفاده كنیم واجب مشروط به قدرت شرعیه است بسیار مشل است مخصوصا با بیان كه خود
مرحوم نائین داشت كه فرمود خود خطاب اقتضای چنین قیدی را دارد كه قدرت دخیل در ملاك است. در نتیجه باید ملتزم

شویم به اینه تمام واجبات شرعیه منوط به قدرت شرعیه است. ما كلام نائین را تحلیل كردیم و به نظر ما خودِ نائین متوجه
این اشال شد اما نتوانست از عهدهی جواب این اشال بر بیاید. عل ای حال اینه در اصول قدرت را به قدرت عقل و قدرت

شرع تقسیم كنیم و بوئیم قدرت عقل در ملاك دخالت ندارد اما قدرت شرع در ملاك دخالت دارد، محل تأمل است و ما
چیزی غیر از قدرت عقل به عنوان شرط تلیف نداریم و اگر قدرت شرعیه ثبوتا هم قابل تصویر باشد اثباتا کاشف از آن نداریم.

ی از راههای جواب به شبهات در مسائل زنان این است بوئیم هر چند تلیف از زنان برداشته شده ول ملاک وجود دارد.
مثلا در باب قضاوت، اگر یك زن مخصوصاً زن باشد كه به مرحله اجتهاد هم رسیده باشد و این مبان هم در دستش باشد و

قدرت بر استنباط داشته باشد، واقعاً هم بتواند قضاوت كند، ما بوئیم اینجا ملاك ندارد؟ مسلم ملاك دارد. 

اما شارع مسئلهی تلیف به لزوم قضاوت را از زن برداشته و تسهیل است. من در صحبتهای متعدد این را گفتم، گاه اوقات
اینها را نمفهمیم و مگوئیم شارع تبعیض قائل شده. گفته مرد متواند قاض باشد و زن نمتواند. همین جا متوانیم بوئیم
اگر زن قضاوت كرد شارع مگوید قضاوتش به ناحق است؟ باطل است؟ ملاك ندارد؟ نه! ملاك دارد اما شارع این تلیف را

تسهیلا از او برداشته است. چون اگر دو نفر اختلاف پیدا كنند و برای قضاوت به مجتهدی رجوع كنند بر او واجب است
قضاوت كند. اینطور نیست كه بوئد اگر میلم باشد قضاوت مكنم و اگر میلم نباشد قضاوت نمكنم!

واجب است كه فتوا بدهد. یادم هست وقت استفتا كرد، بر مفت از مفت ه اگر مستفتاز بزرگان قائلاند به این ه برخكما این
بحث اجتهاد و تقلید را مطرح مكردیم مرحوم خوئ در آیه نفر این نظریه را دارد كه اگر كس سؤال كند بر او واجب است فتوا
بدهد. ولو در ذهنم هست كه با ایشان مخالفت كردیم و گفتیم از آیه چنین مطلب استفاده نمشود. در باب قضاوت هم همینطور

است. ما به قشر بانوان بوئیم نه اینه ملاك ندارد بله ملاك دارد و زن هم متواند مجتهد و حقوقدان بشود. متواند قضاوت
كند ول شارع این تلیف را از اینها برداشته.

كما اینه در بعض روایات از رسول اكرم(صل اله عليه وآله) راجع به مسئلهی پدر و مادر كه مپرسند ایشان سه بار سفارش
مادر را مكند بعد سراغ پدر مرود. از طرف دیر مگوئیم پس چرا پدر ولایت دارد و مادر ندارد؟ ولایت مسئولیت است كه

شارع بر عهده پدر گذاشته نه اینه امتیازی باشد كه موجب تبعیض باشد.

 مادر هم متواند عهدهدار بچههایش باشد و مراقبت كند چه بسا بهتر از پدر تدبیر كند ول شارع این مسئولیت را از روی دوش
او برداشته. شاید خدای نرده زن و مرد اختلاف پیدا مكنند و زن مخواهد از این مرد جدا شود و با یك مرد دیری ازدواج

كند. مرد و پدر متواند استمرار آن ولایت را داشته باشد و اولاد را تدبیر كند. این نات و این ظرایف اصول را اگر مقداری در
اختیار داشته باشیم بسیاری از این شبهات جواب داده مشود.

تا اینجا گزارش از بحثهای گذشتهاست که اگر یادتان باشد ما قبل از تعطیلات نوروز مباحث مرحوم نائین را از فوائد الاصول
و اجود التقریرات آوردیم. همچنین كلمات صاحب منتق را ذكر كردیم و مقداری از كلمات مرحوم آقای صدر باق مانده كه



باید این را عرض كنیم. ایشان شروع مكنند به اینه برای قدرت شرعیه سه احتمال وجود دارد. اگر یادتان باشد قبلا وقت ما
كلمات نائین را تحلیل مكردیم از دل آن كلمات این سه احتمال بیرون مآید. یعن این احتمالات نیست كه خود ایشان ابداع

كرده باشد ولو اینه توجه به این و فرق میان این احتمالات در كلمات مرحوم نائین وجود ندارد. سه احتمال را ذكر مكنند و
روی احتمال اول مفرمایند وجه برای ترجیح نیست اما روی احتمال دوم و سوم ترجیح را مپذیرند. بعد وارد این بحث

مشویم كه اگر شك كنیم واجب مشروط به قدرت شرعیه هست یا نه، ایشان نات مفصل دارد كه ان شاء اله عرض خواهیم
كرد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ آل عمران، 97.


