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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

فرمایشات مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) را بر حسب آنچه كه در اجود التقریرات آمده بود ملاحظه فرمودید.
مرحوم آقای خوئ كه مقرر كتاب اجود التقریرات هستند در حاشیهی بر این تقریرات اشال را عنوان كردند كه باید آن اشال

را متعرض شویم[1]. حرفها را روشن عرض كنیم. اگر شك كنیم در اینه قدرت شرعیه در یك تلیف وجود دارد یا نه؟ آیا یك
تلیف مشروط به قدرت شرعیه هست یا نه؟ آیا با اصالة الاطلاق متوانیم این قدرت شرعیه را نف كنیم یا نه؟ بوئیم اصالة
الاطلاق مگوید این تلیف فقط مشروط به قدرت عقلیه است اما زائد بر او دیر مشروط به قدرت شرعیه نیست، این اصل

بحث است. نائین فرمود روی مبنای كه ما در شرطیت قدرت داریم كه قدرت را از خطاب استفاده مكنیم خود خطاب قرینه
بر تقیید متعلق به قدرت است در نتیجه اطلاق نداریم. در نتیجه طبق این مبنا باید تمام تالیف مشروط به قدرت شرعیه بشود.

طبق این مبنا قدرت باید در ملاك تمام تالیف دخالت داشته باشد.

نائین فرمود این بحث دو جا ما را در مشل ماندازد. 1- دوران بین مقدور به قدرت عقل و قدرت شرع نداریم تا بوئیم
مقدور به قدرت عقل را بر مقدور به قدرت شرع ترجیح مدهیم چون همه تالیف مقدور به قدرت شرع است. 2- در باب
تصحیح ضد عبادی مهم ف صورت ترك الاهم كه راه برای كشف ملاك نداریم. لذا نائین هم در فوائد الاصول و هم در اجود

التقریرات در صدد این برآمد كه به نحوی اصالة الاطلاق را درست كنید برای اینه بوید قدرت شرعیه در متعلق دخالت ندارد.
برای اینه بوئیم متعلق با قطع نظر از قدرت هم دارای ملاك است. یعن نائین مخواهد بوید با اصالةالاطلاق ما به وجود

ملاك در متعلق مرسیم.

بیان كه در فوائد داشت این بود كه قاعدهی عدلیهی را به اصالة الاطلاق ضمیمه كنیم. بیان كه در اجود داشت این است كه
مسئله قدرت را، چه عقل بوید و چه خطاب، در مرتبهی لاحقهی بر متعلق مدانیم و تأثیر مرتبهی لاحقه بر مرتبه سابقه محال

است. در نتیجه متعلق در مرتبه سابقه مطلق است یعن ملاك دارد، چه قدرت باشد یا نباشد. هم در فوائد و هم در اجود فرمودند
اصالةالاطلاق إما لشف مراد المتلم و إما لشف المعلول عن العلة از باب برهان إن كه معلول از علت كاشف باشد.

بر مرحوم نائین ال مرحوم خوئاش

مرحوم آقای خوئ دو مطلب مهم با استادشان مرحوم نائین دارند. مطلب اول: اگر قبول کنیم که اصالةالاطلاق را در مرحلهی
كشف ملاك هم بیاوریم و فرض كنیم كه متلم در مقام بیان این است كه این ملاك در متعلق، مطلقا وجود دارد چه مخاطب

قدرت داشته باشد و چه نداشته باشد. یعن نوئیم اصالةالاطلاق ربط به ملاك ندارد بله بوئیم اذا كان المتلم ف مقام بیان
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الملاك اصالة الاطلاق كاشف از این است كه این متعلق دارای ملاك هم هست. اما مرحوم خوئ مفرمایند جناب استاد همین
كه مفرمائید در مرحلهی عروض طلب، مسئلهی قدرت از عقل یا از خطاب استفاده مشود به این معناست كه لعل متلم بر
این اعتماد كرده باشد. یعن متلم مگوید من که متعلق را مآورم و این طلب را هم عارض این مكنم و طلب عقلا یا خطاباً

ما را به قدرت مرساند متلم بر این اعتماد كرده باشد و كلام از قبیل ما یصلح للقرینیة مشود.

اگر كس در مقام دفاع از نائین بوید جناب خوئ، نائین فرمود این مرحله عروض طلب مرحلهی متأخره است، مرحله
متأخره كه نمتواند مؤثر در مرحلهی متقدم باشد. ولو ایشان هم جواب ندادند ول این را به عنوان جواب از نائین مگوئیم كه
اینجا بحث تأثیر و تأثر توین نیست. بحث این نیست كه بوئیم امر لاحق تویناً در سابق تأثیر مگذارد. نه! اینجا بحث اعتبار
است مولای مگوید این عمل ف فرض القدره برای من ملاك دارد و در فرض عدم قدرت ملاك ندارد. ممن است مولای دیر

بوید این عمل برای من مطلقا ملاك دارد. بحث در تأثیر و تأثر توین نیست كه بوئیم تویناً آنچه مؤخر است در مقدم اثر
نمگذارد. ما مخواهیم ببینیم در نزد متلم ملاك در متعلق به صورت مطلق است یا ف فرض القدره است.

به بیان دیر عرض مكنیم اگر این ملاكات را فقط واقعیه فرض كنیم، ربط به متلم ندارد كه متلم بوید اگر این واجب با
یك واجب مزاحمت كرد آیا عند التزاحم برای من ملاك دارد یا ندارد[2]؟ وقت مگوئیم این ملاك در این فعل وجود دارد دو

صورت دارد یا ملاك واقع ذاتاش را مگوئیم، این ربط به متلم ندارد تا بوید اگر واجب مزاحمت با این كرد آیا ملاك دارد
یا نه؟ ما باید خودمان بررس كنیم ببینیم ملاك ذات وجود دارد یا نه؟ اگر بوئیم نه، مراد از ملاك، ملاك است كه مول اعتبار

كرده؟ مول متواند بوید صلاة ف فرض المزاحمه با ازاله برای من ملاك ندارد! متواند بوید ملاك هم دارد اختیارش با
مولاست.

اشال ندارد كه بوئیم ملاكات افعال دو قسم است الف‐ ملاكات كه مول در آن تصرف نرده ب‐ ملاكات كه مول تصرف
كرده. این مطلبِ مرحوم اصفهان كه ملاكات در احام شرعیه اوسع از ملاكات در احام عقلیه است، حل بسیاری از مسائل

مستحدثه در این مبناست. یعن ممن است چیزی كه تام الملاك عند العقل است، تام الملاك عند الشرع نباشد. یك چیزی كه از
نظر عقل مانعیت از ملاك ندارد شرع بوید مانع از ملاك است. شرع متواند بوید ازاله مانع عن تحقق الملاك ف الصلاة اما

عقل اینها را نمتواند بوید[3].

در نتیجه چون بحث تأثیر و تأثر در كار نیست و ملاك كشف است، مول متواند در ملاكات تصرف كند و متواند در آن
تصرفات كه مكند بر قرینهی بعدی اکتفا کند. چطور وقت مگویید «رأیت اسداً ف الحمام» و ف الحمام را قرینه بر اینه
ه مولیرید بر اینكنید، اینجا هم خطاب را قرینه بگیرید و بحث تأثیر و تأثر را مطرح نممراد از اسد رجل شجاع است م

مخواهد بوید قدرت در ملاك كه نزد من وجود دارد مؤثر است. لذا اشال اول آقای خوئ با این تمیل كه ما كردیم و ای
كاش ایشان هم بیشتر روی مسئله تأثیر و تأثر مآورد کامل م شود.

مطلب دوم: روی فرض كه با اطلاق مخواهیم به علت پ ببریم. از باب كشف معلول از علت سواء كان المول ف مقام البیان
من الجهة المشوك فیها ام لم ین كه مفرماید مختار استاد ما این است در مواردی كه با اصالةالاطلاق بخواهیم كشف علت از

طریق معلول كنیم، لازم نیست متلم در مقام بیان باشد مثل همان مثال حرارت كه دیروز عرض شد. اما ایشان مفرماید
بعض مگویند همین جا هم مول باید در مقام بیان باشد، حالا مگویند این را خیل كار نداریم.

مفرمایند اشال كه وجود دارد این است که جناب نائین شما مسئلهی تبعیت احام از مصالح و مفاسد را آوردید و فرمودید
متعلقات دارای ملاك است و این مطلب درست هم هست، اما نهایت چیزی كه اقتضا دارد این است كه آن حصهای از متعلق

كه ملازمه با طلب است دارای ملاك است. شما مگوئید الاحام تابعةٌ للمفاسد و المصالح یعن للملاك این قاعدهی عقلیه



مگوید اگر متعلق معروض حم شد یا اگر متعلق متعلق طلب واقع شد، ف فرض اینه معروض طلب است باید ملاك
داشته باشد.

رده. جایگوئیم با امر به اهم شارع به نماز امر ناز بین برود مثل فرض المزاحمه. در این فرض م كه طلب، لمانع اما جای
كه از طلب خارج مشود، جای كه یك مانع طلب را از بین مبرد از كجا بوئیم باز ملاك موجود است؟ چون نائین فرمود

وقت مگوئیم احام تابع مصالح و مفاسد است به این معناست كه متعلق قبل عروض الطلب تام الملاك است و فرمود این به
صورت كل است یعن مزاحمت باشد یا نباشد. آقای خوئ مگویند آن مقداری كه این قاعده به ما كمك مكند این است كه
ف فرض اینه معروض طلب است یعن در آن زمان كه مول طلب مكند شما انجام بده. الآن باید دارای ملاك باشد اما اگر

از عروض طلب لمانع خارج شد باید ازاله را انجام بدهد. صلاة از عروض طلب لمانع خارج شده از كجا انجام صلاة دارای
ملاك است؟

صاحب كتاب منتق حرف جدیدی در اشال بر نائین ندارد و مگوید كلام نایین اولا مجمل است و نائین یك كبرای آورده كه
بر ما نحن فیه قابل تطبیق نیست بعد اینها را حل مكنند. در ادامه مگوید یك اشال خیل مهم و عمده مناقشات، مناقشهای

است كه آقای خوئ بر تعلیقه بر اجود التقریرات دارند البته ذکر نم کنند که این اشال از قول آقای خوئ است. پس عمدهی
مناقشات، مناقشهای است كه آقای خوئ مگوید از راه این قاعدهی عدلیه راه برای كشف ملاك ندارید چون قاعده عدلیه

مگوید «ف صورة كون المتعلق معروضاً للطلب» در آنجا این ملاك را دارد اما حالا اگر لمانع عن عروض الطلب خارج بشود،
بر مرحوم محقق نائین ال متینال، اشرسد كه این اشبرای كشف ملاك نداریم. به نظر م از كجا ما كشف ملاك كنیم راه

است.

جمعبندی این بحثها با اشالات و با حرفهای كه گفتیم و شنیدیم، ملاحظه كردید كه اساس این مبنا باطل است. اینه ما
شرطیت قدرت را از خطاب استفاده كنیم درست نیست و اگر ما مخواهیم شرطیت قدرت را از خطاب استفاده كنیم همین

تال فاسدی كه خود نایین گفت که ما اطلاق نداریم و همه تالیف مقدور به قدرت شرعیه مشود این تبعات را دارد و ما
عرض كردیم اساس این مبنا باطل است.

ثانیا به نظر ما حاكم در اعتبار به قدرت عقل است و عقل مگوید در باب امتثال قدرت شرط تنجز تلیف است اگر كس قادر
نباشد و عاجز باشد معذور است در نتیجه وقت شك كنیم فعل مشروط به قدرت شرعیه، یعن قدرت كه در ملاك متعلق دخالت

داشته باشد هست یا نه، اصالة الاطلاق به خوب این را نف مكند.

یك مقداری مطالب مرحوم آقای صدر در این مرجح دوم كه آیا مقدور به قدرت عقلیه بر قدرت شرعیه مقدم است یا نه؟ ما
كلمات نائین را مفصل در اینجا مطرح كردیم باید یك مقدار مطالب هم مرحوم آقای صدر دارد كه ان شاء اله اگر حیات بود

عرض كنیم و نتیجه بیریم.

نات در مورد تعطیلات سال جدید

اولا سع كنید مطالعات علمتان منقطع نشود. این مباحث را روزی چند ساعت، حالا فقه، اصول، تفسیر، هر چه كه اشتغال
دارید روزی چند ساعت ذهن خودتان را با اینها فعال كنید. «العلم وحش» واقعاً وحش است یعن اگر بعد از تعطیلات بیایم و

دنبال نرده باشیم اصلا چیزی در ذهنمان نخواهد بود لذا حتماً این مباحث را دنبال كنید.

نته دوم كه مخواهم عرض كنم به مناسبت این مسائل معاصری كه اسلام با آن مواجه هست بالأخره ما یك اوقات را باید



فر كنیم چه كار باید كرد؟ چه در داخل و چه در خارج؛ هر طلبهای به سهم خودش فر كند راجع به حجاب چه مشود كرد؟
یأس را كنار بذاریم. چون در جلسات كه با رفقا و دوستان هستیم مگویند دیر كاری نمشود كرد! این یأس بسیار كار

اشتباه و غیر صحیح است. اگر این گونه یأسها هم گناه نباشد ما باید به لطف، رحمت و فضل خدا امید داشته باشیم. كس آن
طرف آبها با تطمیع و برنامه این برنامهها را برایش مگذارند تا یك حدی یك عده از افراد ضعیف الفر و یك افراد ساده را
فریب مدهد این یك امر طبیع است. ما چار متوانیم بنیم؟ ما در فامیل خودمان، در محل خودمان، در شهر خودمان.

ممن است كس بوید من خودم بنشینم یك كار علم كنم راجع به آیات حجاب، مخصوصاً در خود حوزه متأسفانه حرفهای
غیر فقه زده شد. یعن حرفهای غیر فقه از حوزه به نام حوزه بیرون آمد و عدهای كه در كشور هستند و دنبال این هستند كه

احام اسلام را مخدوش كنند در روزنامههایشان چقدر به این حرفها بها مدهند.

 امروز اگر یك فقیه مسلم یك مطلب مسلم را بیان كند بسیاری از روزنامه های كشور حاضر نیستند بنویسند. اما امروز در این
حوزه اگر كس حرف خلاف مسلم را مطرح كند بسیاری از روزنامهها حاضرند بنویسند. این بلیهای است كه گرفتارش هستیم

ول نباید مأیوس شویم. اگر حت هر طلبهای بتواند در فضای مجازی برای خودش فضای به نام خودش ایجاد كند كه دیران
مراجعه كنند این كار آسان هم هست، با بیانهای مختلف، با روشهای مختلف.

نته سوم هم كه قبلا گفتم باز این را هم عرض مكنم كه واقعاً امروز مهمترین خطر جدا كردن روحانیت از انقلاب است.
مهمترین توطئه الآن همین است. آثارش را داریم مبینیم و م شنویم حركاتش را ملاحظه مكنیم. دارند تلاش مكنند بر این
معنا، از راههای مختلف، از راه دلسوزی برای اسلام، دلسوزی برای خود روحانیت، دلسوزی برای دین، این را هم باید مراقب

باشیم، این انقلاب انقلاب است كه امام و روحانیت به وجود آورد، از متن فقه به وجود آمد و ما باید این را با همه وجود ان شاء
اله حراست كنیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ این نته را استفاده مكنیم كه روال بزرگان اینطور بوده كه دروس كه القاء مشده و مبانای كه اساتیدشان ذكر
مكردند هم به عنوان تقریرات منوشتند یعن آنچه كه فهمیدند نه نقل كلمه كلمهی گوینده منوشتند و بعد تعلیقه مزدند. البته
بعض از مقررین تعلیقه ندارند ول برخ دیر تعلیقه هم دارند. ایشان همان وقت كه درس مرحوم نائین مرفته این تعلیقات را

دارد و تعلیقات خوب هم هست، (رضوان اله تعال علیهما) هم برای استاد و هم بر شاگرد.
[2] ـ عرض كردم واقعاً بحث ملاكات را در اصول باید به صورت مستقل مطرح كرد. یعن كس كه اصول دستش هست

مداند كه این بحث ملاكات چقدر در اصول مؤثر است و در نتیجه در فقه و در سایر موارد هم مؤثر است.
[3] ـ یك وقت در بعض از صحبتهایم عرض كرده بودم كه برخ از مطالب مرحوم اصفهان كلید بسیاری از شبهات امروز
است. حالا بعضها كه اطلاع ندارند و نخواندند تقصیری ندارند یا خواندند و نفهمیدند، گفتند كجا؟ به ما نشان بدهید، من هم در

.جواب گفتم شما 20 سال پای اصول ما بنشین تا بفهم


