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مقدمه واجب
جلسه 3 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اقسام مقدمه واجب، در «مقدمه علميه» بود. «مقدمه علميه» آن عمل است که مقدمه است براي اينه انسان علم به
تحقق مأمور به و امتثال پيدا کند. مثلا در مواردي که قبله براي انسان مشتبه است، اينجا مقدمه علميه اقتضاء دارد نماز به چهار

جهت اتيان شود. شما ممن است به همان جهت اول که نماز بخوانيد، واقعا به طرف قبله باشد، اما نمتوانيد علم پيداکنيد.

براي حصول علم به اينه نماز به طرف قبله واقع برگزار شده، بايد به چهار طرف نماز بخوانيد. حت اگر به سه طرف نماز
بخوانيد باز براي شما علم حاصل نمشود. از اين تعبير مکنيم به «مقدمه علميه»، يعن مقدمهاي که موجب حصول علم به

تحقق مأمور به است.

بررس مقدمه علميه

حال آيا مقدمه علميه خودش ي قسم مستقل در مقابل آن سه قسم است؟

گفتيم مقدمه وجود، مقدمه صحت و مقدمه وجوب داريم و ي قسم چهارم به نام مقدمه العلم.

در اين قسمت بين کس خلاف نيست که «مقدمه علميه» چيزي است غير از مقدمات دير، حت به مقدمات وجوديه هم
برنمگردد. شما نوييد نماز به چهار طرف براي اين است که اصل آن نماز به قبله واقع وجود پيدا کند. چون توضيح داديم در

جاي که قبله مشتبه است ممن است همان نماز اول، به طرف قبله واقع باشد. پس ما نم‌توانيم مقدمه علميه را به مقدمه
وجوديه برگردانيم. پس مسلّما اين ي قسم مستقل از مقدمات است.

دليل اول بر خروج مقدمه علميه از محل نزاع

حال آيا اين مقدمه علميه داخل در محل نزاع است يا نه؟ بعدا که بحث مکنيم آيا مقدمه واجب، واجب أم لا، آيا مقدمه علميه را
هم شامل مشود يا نه؟ تقريبا باز در اين مطلب هم قريب به اتفاق اصوليين قائلند که مقدمه علميه از محل نزاع خارج است و

داخل در نزاع در باب مقدمه نيست.

براي اين مطلب مجموعا متوانيم دو دليل اقامه کنيم.
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دليل اول اين است که مگوييم مقدمه علميه، مقدمه است براي اينه علم به تحقق واجب داشته باشم. پس ذي المقدمه مشود
علم.

آيا ما در شريعت موردي داريم که خود علم، وجوب شرع داشته باشد؟ نزاع در مقدمه واجب در جاي است که ي ذي
المقدمهاي وجوب شرع مولوي داشته باشد. آن وقت ما نزاع کنيم که آيا مقدمه اين ذي المقدمه واجب است يا نه؟

موارد لزوم علم به عنوان حم عقل ارشادی

اما در شريعت حت ي مورد نداريم که بوييم در اين ي مورد، علم به تحقق واجب، وجوب شرع مولوي دارد. هر جا در فقه
يا اصول مسأله لزوم علم مطرح است، ي حم عقل ارشادي است. مثلا اين چند مورد را عرض مکنم.

مورد اول: علم اجمال

مورد اول؛ در موارد علم اجمال است. در موارد علم اجمال مگوييم اشتغال يقين، برائت يقين مخواهد. علم دارم ي از
اين دو عمل بر من واجب است، احتياط اين است که هر دو آورده شود. علم دارم ي از اين دو ظرف نجس است، احتياط اين

است که هر دو کنار گذاشته شود.

 اينجا بايد ملف کاري انجام دهد که علم به تحقق وظيفه پيدا کند. هر کجا علم اجمال داريم. اصلا هر موقع مگوييم علم
اجمال، اين را در جلد دوم کفايه خوانديد، علم اجمال مانند علم تحصيل، منجزيت دارد، يعن تليف گردن شما مآيد. شما

بايد احتياط کنيد. معناي احتياط اين است که عمل انجام شود تا علم به انجام وظيفه پيدا شود، علم پيدا کنيم که مخالفت با مولا
نردهايد. اما اين علم، ي حم عقل ارشادي است.

عقل نمگويد که حصول اين علم حت تعبداً لازم است، عقل مگويد براي اينه تو در مخالفت با مولا واقع نشوي بايد اين علم
را پيدا کن. پس در موارد علم اجمال، لزوم حصول علم، حم عقل ارشادي. اين ي مورد.

مورد دوم: علم در شبهات حميه

مورد دوم؛ موارد وجوب فحص در شبهات حميه است. حالا مجتهدي نمداند که شرب توتون حرام است يا حلال؟ اين بايد
تفحص کند تا علم برايش حاصل شود که در شريعت، دليل و بيان بر حرمت وارد نشده است.

زمان که علم حاصل کرد آناه متواند اصالة البرائة شرع يا عقل را جاري کند. اگر کس از شما سوال کند در موارد
شبهات حميه، برای چه فحص لازم است؟ براي اينه علم پيدا کنيد از طرف شارع بيان وارد نشده است. اين «علم» وجوب

شرع دارد يا عقل؟ اين هم وجوب عقل دارد. اين علم و لزوم تحصيل، ي حم عقل ارشادي است.

از اينجا شايد در ذهنتان بياييد آن روايت که از شخص در قيامت سؤال مکنند تو چرا به واجبات عمل نردي؟ مگويد من
شود که «علم» ييري؟ آيا از اين روايت استفاده نمياد ب شود «هلا تعلمت؟»؛ چرا نرفتجاهل بودم. باز از او سؤال م

وجوب شرع دارد؟ خير.



اين «هلا تعلمت»، ي وجوب ارشادي عقل دارد. يعن اگر خداوند هم اين را نويد، عقل به او مگويد الان من جاهل هستم. آيا
صرف اينه من جاهل به احام دين هستم، متوانم دست روي دست بذارم، بعد در قيامت هم مگويم جاهل بودم.

باز آن لزوم تفقّه، ي «الدِّين وا فتَفَقَّهيفَةٌ لطائ منْهم قَةرف لک نم لا نَفَر فَلَو» گويد اينجا علم لازم است. حتخود عقل هم م
لزوم ارشادي عقل است نه ي لزوم شرع مولوي.

مورد سوم: علم در شبهات موضوعيه

همچنين لزوم فحص در شبهات موضوعيه، بنابر قول آنهاي که مگويند فحص در شبهات موضوعيه لازم است. اين هم حم
عقل ارشادي است. در باب زکات، فقهاء فتوا دادهاند که کس که گندم دارد بايد بررس کند آيا مالش به حد نصاب رسيده يا

.م مولوي شرعح ارشادي است نه ي م عقلح نه؟ آن هم ي

ممن است کس بپرسد مر دنبال حم اله رفتن، واجب نيست؟

عرض م‌کنيم خير، واجب شرع کفائ، ي واجب عقل است. کفائ و عين فقط از تقسيمات واجبات شرع نيست. عقل
هم واجب عين و کفائ دارد. اينطور نيست که کفائ و عين از تقسيمات واجب شرع فقط باشد.

خوب دقت بفرماييد؛ ما م‌خواهيم مقدمه علميه را معنا کنيم، يعن مقدمهاي که سبب حصول علم به ذي المقدمه است. اگر
مقدمه علميه بخواهد داخل نزاع شود، بايد اول بوييم در شريعت مواردي داريم که تحصيل علم، وجوب شرع مولوي دارد. اما

اگر گفتيم وجوب تمام اين موارد، وجوب عقل است، ذي المقدمهاي که وجوب عقل دارد، مقدمهاش هم وجوب عقل دارد و
بحث در آن نيست. ذي المقدمهاي که وجوب عقل دارد، قطعا از محل نزاع در باب مقدمه خارج است.

نزاع در مقدمه(همانطور که قبلا بيان شد و بعدا هم مآيد) اين است که در  جاي که ي ذي المقدمهاي وجوب شرع مولوي
دارد، مانند صلاة، که شارع بما أنه شارعٌ آمده آن را واجب کرده، مخواهيم بدانيم در چنين موردي اگر ي مقدمهاي داشته

باشد، عقل حم به ملازمه مکند يا نه؟ عقل مگويد همان شارع که من حيث أنه شارع، مقدمه را واجب کرده، همان شارع 
بايد مقدمه را واجب کند به وجوب شرع، منته وجوب شرع غيري.

پس ما هرچه بررس مکنيم، در شريعت موردي را پيدا نمکنيم که تحصيل علم، وجوب شرع مولوي داشته باشد.

اين مطلب متواند براي آقايان که اهل تحقيق هستند، خودش ي کاري باشد که خودشان موضوع را بررس کنند. ممن است
در ي موردي ي جاي خودتان پيدا کنيد که تحصيل علم در ي موردي ولو عقل لازم نداند اما بوييد دليل خاص داريد که

شارع واجب کرده است. آن مقدار که ما تفحص کرديم در مورد علم به حم بيشتر از اين موارد نيست.

و اما در قطع موضوع، آيا آنجاي که علم در موضوع اخذ شده، مخالفت با آن علم، عقاب دارد؟ شارع مگويد «إذا قطع بأنه
خمر فهو ل حرام»، يعن از اول حرمت را روي مقطوع الخمريه مآورد نه روي نفس الخمر. حالا اگر کس قطع پيدا کرد به

ه تو حرمت را مخالفت کردي، يعقاب براي اين کنند، يه اين خمر است و آن را نوشيد، آيا اينجا دو عقاباش ماين
عقاب هم اينه با قطعت مخالفت کردي؟ خير.

يا مثلا فرض کنيد اگر شارع گفت «إذا قطع» به اينه اين شخص فقير است، صدقهاي به او بده، شما اگر قطع پيدا کرديد که
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زيد فقير است و به او هم ي درهم صدقه داديد، آيا به شما دو ثواب مدهند و دو اطاعت کردهايد؟ خير، ي اطاعت کردهايد و
آن هم صدقه دادن به فقير است.

بنابراين وقت مگويد قطع خودش وجوب شرع داشته باشد، يعن اين حصول علم براي شارع ذاتا مطلوب است، بطوري که
اگر کس با اين علمش مخالفت کرد، عقاب و اگر موافقت کرد، ثواب دارد. ما در شريعت چنين چيزي را نداريم.

بله، مرحوم محقق عراق(کتاب نهاية الافار، جلد اول، صفحه 271) موردي را ذکر کرده و فرموده که بنابر اين نظريه که در
نماز، قصد الوجه معتبر باشد ‐قصد الوجه يعن عنوان وجوب را يا عنوان استحباب را قصد کند، آن وجه يعن جهت و

عنوان‐ قصد الوجه جاي است که انسان علم داشته باشد که اين نمازش واجب يا مستحب است. در اينجا ايشان فرمودهاند که
روي اين مبنا علم به اينه إن هذا واجب، إن هذا مأمور به، اينها همه قصد الوجه است. اگر بخواهد عنوان را قصد کند، بايد علم

به عنوان داشته باشد.

اينجا شارع به شخص مگويد تو که مخواه نماز بخوان، علم به اين عنوان لازم است. حال اگر اين علم، مقدمات داشته
باشد، داخل در محل نزاع مشود. اما تقريبا قريب به اتفاق فقهاء قصد الوجه را در عبادات معتبر نمدانند.

ظاهرا اين فرمايش آنها اشال نداشته باشد، يعن واقعا اگر قصد الوجه معتبر باشد، اين موردي است که متوان گفت علم در
.باشد نه عقل قيد شرع مولوي دارد. البته بنابراين که قصد الوجه هم خودش ي اينجا وجوب شرع

پس ما هرچه بررس مکنيم جاي که خود علم، وجوب شرع باشد وجود ندارد. اگر چنين چيزي وجود نداشته باشد، مقدمه آن
هم از محل نزاع خارج مباشد. تا اينجا ي دليل.

اين بيان اول که گفتيم، ي بيان دقيق است که در کلامات ارکان اصوليين ذکر شده بود.

دليل دوم بر خروج مقدمه علميه از محل نزاع

بيان کوتاه را بعنوان دليل دوم براي اينه مقدمه علميه از محل نزاع خارج است ذکر م‌کنيم. گفته‌اند علت اينه مقدمه علميه
از محل نزاع خارج است اين است که نزاع ما در مقدمة الواجب است نه مقدمة العلم بالواجب. نزاع در مقدمه‌ی خود واجب

است.

مگوييم طهارت، مقدمه براي صلاة است، اما نزاع نمکنيم در مقدمه علم به واجب. حال اين، مقداري توضيح نياز دارد.

ما تليف و مقام امتثال تليف داريم. بحث ما در مقدمه واجب، ي مرحله قبل از مقام امتثال است.

ما کاري به خواندن يا نخواندن نماز کس نداريم، مگوييم اگر نماز شرعا واجب است، طهارت هم بايد وجوب شرع داشته
باشد. در نزاع مقدمه واجب، ما ي مرحله قبل از مقام امتثال بحث مکنيم. اما به تعبير مرحوم نائين(قده) مقدمه علميه، مقدمه

نزاع در بحث مقدمه واجب نيست، آنچه داخل در محل است براي امتثال واجب، نه براي خود واجب، امتثال، داخل در محل
نزاع است، خود واجب است.



نتيجه بحث

 ه مقدمه علميه از محلمن المقدمات، و ثانيا دو دليل اقامه کرديم بر اين مستقل خلاصه بحث اين شد که مقدمه علميه اولا قسم
نزاع خارج است.

بحث تقسيم دوم هم تمام شد، بحث بسيار مهم؛ تقسيم سوم است که در تقسيم سوم، بحث مکنيم آيا مقدمه متأخر، که از آن
تعبير به «شرط متأخر» مکنيم، آيا امان عقل دارد يا خير؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


