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مقدمات مفوته
جلسه 12 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته

عرض کرديم «تعلم» که ترک آن موجب فوت ذي المقدمه است، با همان دليل که چون تحصيل غرض مولا واجب است و ي
از مقدمات، تعلم است، عقلا تعلم واجب م‌شود.

مرحوم نائين بعد از اينه اصل وجوب تعلم را اثبات کردند، فرموده‌اند در مواردي که ملف، علم به ابتلاء يا احتمال به ابتلاء
دارد، مسلما تعلم واجب است، يعن همين مطلب که در بعض رساله‌هاي عمليه آمده که مسائل که ملف، علم به ابتلاي آن

دارد يا احتمال مدهد مورد ابتلاي آن واقع شود، تعلم آن واجب است. جاي بحث آن از نظر اصول در همين جا است.
محقق نائين فرموده در جاي که ملف علم دارد مسألهاي مورد ابتلاء اوست يا اطمينان به ابتلاء دارد، مسلما اين تعلم ‐به همان

دليل که يا ايشان فرموده و يا شيخ و تفصيل آن گذشت‐ واجب است.

لزوم تعلم در صورت ش در ابتلا

اما در جاي که ش در ابتلاء داريم، ما الان نمدانيم که آيا مستطيع مشوم و مسائل حج براي ما مورد ابتلاء واقع مشود يا
نه؟ در مورد ش، يعن ش در ابتلاء، چه بايد گفت؟ بعض گفتهاند در مورد ش به ابتلاء، ما استصحاب عدم ابتلاء را جاري

مکنيم.

به اين بيان که الان يقين به عدم ابتلاء داريم، نمدانيم دو يا پنج سال آينده، آيا حج و مسائل حج، مورد ابتلاء و احتياج ما واقع
مشود يا نه؟ عدم ابتلاء را استصحاب مکنيم. با استصحاب عدم ابتلا، احراز مکنيم که اين مورد ابتلاء ما نيست. چون

استصحاب از اصول مبرزه است، مگوييم مورد ابتلاء ما نيست. و وقت مورد ابتلاء نشده نتيجه اين مشود که تعلم واجب
نيست.

بحث که اينجا بين علماء واقع شده اين است که آيا اين استصحاب عدم ابتلا صحيح است يا نه؟ مجموعا چهار اشال به اين
استصحاب وارد شده که بايد ديد کدام وارد است؟

اشال اول براستصحاب عدم ابتلا

اشال اول را صاحب جواهر(ره) وارد م‌کنند و مفرمايند اين استصحاب که از آن تعبير به استصحاب استقبال مشود، از
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ادله حجيت استصحاب خارج است. ادله استصحاب شامل جاي است که ي يقين سابق، يعن ي متيقن سابق و ي ش و
مشوک لاحق داريم. دو ساعت يا دو روز پيش، يقين به طهارت داشتيم، الان در بقاء و عدم بقاء طهارت ش داريم،

استصحاب جاري مکنيم. اما در اين مورد استصحاب استقبال است، يعن متيقن الان است، مشوک، ي يا دو سال آينده
است. به اين مگوييم استصحاب استقبال و صاحب جواهر با اين استصحاب مخالف است و مفرمايد ادله حجيت

استصحاب، اطلاق که شامل استصحاب استقبال هم بشود ندارد. لذا فرموده نمتوانيم اين استصحاب را جاري کنيم.

الان نمتوان عدم ابتلاء را احراز کرد و با احراز آن بوييم تعلم بر ما لازم نيست و نتيجه اين مشود، کس که اين استصحاب
را جاري نداند، مگويد تعلم در اينجا هم واجب است. نظريه مشهور همين است که چه علم به ابتلاء و چه اطمينان به ابتلاء و

چه احتمال ابتلاء را در آينده بدهيم، تعلم تمام اين مسائل بر ملف واجب است.

پاسخ محقق خوئ به اشال صاحب جواهر

مرحوم آقاي خوي(قده) در کتاب محاضرات، جلد2، صفحات 369 تا370، اشال فرمودهاند که آن مقداري که ما از ادله
استصحاب استفاده مکنيم اين است که در جريان استصحاب، ي يقين و ي ش نياز داريم. «لا تنقض اليقين بالش»، ما

فقط ي يقين و ي ش مخواهيم، لزوم ندارم که يقين آن، گذشته و ش آن بالفعل باشد. مانع ندارد که الان يقين باشد،
مشوک در آينده باشد. لذا مرحوم آقاي خوي فرمودهاند ادله استصحاب، چنين اطلاق دارد.

نقد استاد بر کلام محقق خوئ

قدر متيقن در مقام تخاطب وجود دارد، يعن ال دارد و آن اين است که در روايات استصحاب، ياش اين فرمايش ايشان ي
سائل وقت از امام(عليه السلام) سؤال مکند من قبل از اينه نماز بخوانم يقين داشتم و بعد ش پيدا کردم، قدر متيقن بين

سائل و مجيب وجود دارد، اگر کس قدر متيقن در مقام تخاطب را مانع از اطلاق بداند؛ مثل مرحوم محقق خراسان يا مرحوم
آخوند، اينجا اين اطلاق منعقد نم‌شود. ول اگر گفتيم قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق نيست، که ظاهرا مبناي آقاي

خوي همين است، آناه اين جواب ايشان تمام است.
پس متوانيم در مقابل صاحب جواهر بوييم اگر وجود قدر متيقن در مقام تخاطب، مانعيت از اطلاق نداشته باشد، اين ادله

استصحاب اطلاق دارد.

سوال:...؟
پاسخ استاد محترم: خير، اشال صاحب جواهر مبناي نيست، اشال ايشان به اين برمگردد که آيا دليل حجيت استصحاب،
شامل استصحاب استقبال مشود يا نه؟ ما سه نوع استصحاب داريم؛ معمول، قهقراي و استقبال. در اينه آيا ادله حجيت

استصحاب، شامل استصحاب قهقراي و استصحاب استقبال مشود يا نه، اختلاف است.

اشال دوم براستصحاب عدم ابتلا

دومين اشال بر اين استصحاب، در کلمات مرحوم نائين(قده) آمده است.(أجود التقريرات،ج1، ص230). ايشان فرمودهاند
ي از شرايط جريان استصحاب اين است که مستصحب يا بايد خودش حم شرع باشد يا موضوع براي حم شرع باشد و

در ما نحن فيه اينچنين نيست.
در ما نحن فيه مگوييم ما که الان نمدانيم در آينده مسائل حج مورد ابتلاء است يا نيست. الان مخواهيم استصحاب کنيم که

در آينده مورد ابتلاء نمشود. با استصحاب عدم ابتلاء چه چيزي را مخواهيد ثابت کنيد؟ ابتلاء، موضوع براي حم عقل به



لزوم تعلم است. عدم ابتلاء، موضوع براي حم عقل به عدم لزوم تعلم است. در نتيجه ما در اينجا وقت عدم ابتلاء را استصحاب
م شرعنيست و موضوع براي ح م شرعکند که تعلم واجب نيست. در اينجا خود مستصحب، حم معقل ح کنيم، يعنم

هم واقع نشده است.

لذا مرحوم نائين از اين راه، استصحاب عدم ابتلاء را ابطال کردهاند و بعد در ادامه، مطلب را فرمودهاند که در ما نحن فيه به
مجرد احتمال، حم عقل مآيد و احتمال ابتلاء الان موجود است. استصحاب را در جاي بايد جاري کنيم که موضوع براي ما

محرز نباشد. اينجا به نفس احتمال، حم عقل جاري مشود. به عبارت دير ما با استصحاب، ي موضوع را تعبداً احراز
مکنيم، مثلا نمدانيم زيد زنده است يا نه؟ حيات زيد را استصحاب مکنيم. معناي  استصحاب حيات زيد اين است که شارع

تعبداً ما را متعبد به حيات زيد مکند، حيات زيد را تعبداً احراز مکنيم. ي امر تعبدي را احراز مکنيم اما من جهة التعبد.

در ما نحن فيه براي ابتلاء يا احراز ابتلا از نظر واقع، که اثري وجود ندارد، بله به مجرد احتمال ابتلاء، عقل حم به لزوم تعلم
مکند، تا ابتلاء را احتمال داديم، موضوع عقل محرز است. موضوع حم عقل به لزوم تعبد، ثابت است. اصلا نيازي نداريم که

ابتلاء را واقعا يا تعبدا احراز کنيم. اين بيان است که مرحوم نائين دارند.

سوال:...؟
پاسخ استاد محترم: اين دو را در قالب ي اشال ذکر کردهاند. حالا مشود در قالب دو اشال هم ذکر کرد. مخصوصا اين

ذيل آن را که ما اصلا مخواستيم در آخر بوييم با وجود اين ذيل، مجال براي استصحاب عدم ابتلاء نيست و اين ذيل، مسلم
است.

اگر بر مستصحب، حم شرع بار باشد، استصحاب جاري است، اما اگر مستصحب را درست کرديم و بعد ي حم عقل بر
آن بار کرديم و بعد بخواهيم بعد از اين حم عقل، ي حم شرع بياوريم، به اين مگويند اصل مثبت. يعن در باب

استصحاب، جاي که بحث مکنند استصحاب نبايد اصل مثبت باشد، يعن اگر با استصحاب ي اثر عادي يا ي اثر عقل را
اثبات کرديم، اين از دايره ادله حجيت استصحاب خارج است. بنابراين در اينجا مگويند خود مستصحب چيست؟ عدم ابتلاء به

مسائل حج، مثال خيل خوب و مورد نيازي است. ما نمدانيم در آينده مستطيع م شويم تا تعلم مسائل حج براي ما واجب
باشد يا مستطيع نمشويم. آيا مشود الان استصحاب استقبال جاري کنيم و بوييم ابتلاء در کار نيست؟

اين اشال مرحوم نائين به اين استصحاب است، که اينجا مستصحب ما، موضوع براي حم شرع نيست و اثر عقل و حم
عقل بر آن بار مشود.

ال محقق نائيناز اش پاسخ محقق خوئ

تواند موضوع يشارع م ال استادشان را جواب دادهاند. ايشان فرموده‌اند گاهدر محاضرات، اين اش مرحوم محقق خوي
حم عقل را از بين ببرد، ما در اينجا ي حم عقل به نام «لزوم تعلم» داريم، يا ي حم عقل به نام «دفع ضرر محتمل»،

حم عقل ديري به نام قاعده «قبح عقاب بلا بيان» نيز داريم. درست است که اين قواعد، خودش قواعد عقل است، اما شارع
متواند من جهة أنّه شارعٌ، در موضوع اين احام تصرف کند.

عقل مگويد اگر در جاي بيان نباشد، عقاب قبيح است. اگر شارع بويد من خبر واحد را «بيان» قرار مدهم، موضوع حم
عقل از بين م‌رود. اگر شارع بويد در اينجا با استصحاب عدم ابتلاء، دير ضرر احتمال منتف است تعبداً، شارع م‌فرمايد
تو نمدان که در آينده ابتلاء به حج پيدا مکن يا نه، احتمال م‌ده ابتلاء به حج را، احتمال ابتلاء، عقلا تو را وادار مکند که

مسائل حج را ياد بيري. اما استصحاب عدم ابتلاء را جاري کن و با استصحاب عدم ابتلاء، شارع مگويد تو تعبدا مبتلاء



نمشوي و ضرري گريبان تو را نمگيرد. وقت ضرري گريبان او را نرفت، اينجا دير حم عقل جريان پيدا نمکند.

به تعبيري که ايشان فرمودهاند که تخصيص در احام عقليه راه ندارد، اما تخصص که راه دارد، يعن در موردي کاري کنيم،
حم عقل در آن مورد تخصصا جاري نشود، و آن مورد تخصصا از مورد حم عقل خارج شود. اينجا هم همينطور است.

سوال:...؟
پاسخ استاد محترم: حج براي مستطيع واجب است و در اين ش نداريم. ما مخواهيم ببينيم ما که نمدانيم در آينده مستطيع

مشويم يا نه، الان مشهور مگويند تعلم واجب است. عرض کرديم اول بحث، مواردي که انسان 1ـ علم به ابتلاء. 2ـ اطمينان به
م، قول مخالفدانند. منتها در اين مورد سوابتلاء 3ـ احتمال به ابتلاء داشته باشد، در هر سه مورد مشهور تعلم را واجب م

وجود دارد که مگويد استصحاب عدم ابتلاء را جاري مکنيم.

نقد استاد بر جواب محقق خوئ

آيا جواب مرحوم محقق خوي از مرحوم نائين تمام است يا نه؟ به نظر مرسد اين جواب تمام نيست. براي اينه ي زمان ما
مگوييم شارع در اينجا مگويد ضرري گريبان شما را نمگيرد، اگر چنين چيزي بود عدم وجود ضرر را استصحاب مکنيم.
اگر چنين استصحاب داشتيم، حرف مرحوم آقاي خوي درست بود. حالا که ضرر نيست، حم عقل به لزوم دفع ضرر محتمل

تخصصا خارج م‌شود. در حال که ما اصلا چنين استصحاب در اينجا نداريم.
آنچه هست اين است که مگوييم امروز حج مورد ابتلاء نيست، مخواهيم استصحاب استقبال کنيم، بوييم دو سال آينده هم

مورد ابتلاء نيست، پس تعلم آن واجب نيست.

مرحوم نائين مگويد اين مستصحب، اثر شرع ندارد. مستصحب، يعن عدم الابتلاء موضوع براي حم عقل به عدم وجوب
تعلم است. اما اين چه ربط به مسأله ضرر و عدم ضرر دارد؟ بله، به نحو کل ما هم اين کبرا را قبول داريم که شارع متواند

تعبدا موضوع ي حم عقل را اثبات يا نف کند، مانع ندارد. اما اين غير از آن مسأله است. به نظر مرسد که اين اشال
مرحوم نائين تام است، مر روي قول کسان که اصل مثبت را حجت بدانند. اگر کس بويد اينه شما مگوييد اصل مثبت

معتبر نيست، ما اين مبنا را قبول نداريم، اصل مثبت حجيت دارد.

اشال سوم براستصحاب عدم ابتلا

اشال سوم به اين استصحاب اين است که گفته‌اند در محل خودش ثابت شده که استصحاب و اصول عمليه در اطراف علم
اجمال جاري نمشود. شما وقت علم اجمال داريد که ي از اين دو ظرف نجس است، در هيچ کدام نمتوانيد استصحاب
طهارت را جاري کنيد. چرا؟ علتهاي مختلف گفتهاند، ي از علتهاي که گفتهاند اين است که موجب لزوم مخالفت عمليه
قطعيه است. شما اگر علم اجمال داريد که ي از اين دو ظرف نجس است اگر بخواهيد در هر ظرف استصحاب طهارت را
جاري کنيد نتيجه اين مشود که هم اين ظرف پاک است و هم آن ظرف پاک است. براي اينه شما علم داريد به اينه ي از
اينها نجس است. پس جريان استصحاب در اطراف علم اجمال موجب مخالفت قطعيه عمليه است. و مخالفت قطعيه عمليه،

عقلا جايز نيست.

تعليقه استاد محترم بر اشال سوم



اين اشال هم اشال واردي است و در جاي خودش هم مسلم است که در اطراف علم اجمال استصحاب جريان ندارد. إلا
اينه فقط در مقابل اين اشال سوم مشود ي حاشيه مختصري زد و آن اين است که درست است وقت انسان به تليف

مرسد، نسبت به ي سري از تاليف علم اجمال دارد، اما وقت علم به صلاة و صوم و صيام و زکات و اينها پيدا کرد و علم
پيدا کرد که مثلا اين مقدار، مورد ابتلاي او است، آن علم اجمال اول او منحل مشود. اگر کس انحلال علم اجمال را در اينجا

پذيرفت، باز اين اشال سوم به استصحاب وارد نيست.

اشال چهارم براستصحاب عدم ابتلا

اشال چهارم هم وجود دارد که، گفته‌اند اگر بخواهيم استصحاب را جاري کنيم، آيات و روايات که امر به تعلم مکند مثل
«فَسىلُوا اهل الذِّكرِ انْ كنْتُم لا تَعلَمونَ»، از آيات است که دلالت بر وجوب تعلم دارد، يا آن روايت که وقت در روز قيامت سوال
چرا نرفت ،«؟ «هلا تعلمتکه بدان شود چرا نرفتدانستم، باز سوال مگويد که نمکنند که چرا اين کار را انجام ندادي، مم

ياد بيري، اين آيه و روايت است که از آن وجوب تعلم استفاده مشود.

آنوقت گفتهاند اگر بخواهيم استصحاب عدم ابتلاء را جاري بدانيم، لازمهاش اين است که اين آيه و روايت مواردش موارد نادر
شود. چون انسان غالبا علم به ابتلاء يا اطمينان به ابتلاء ندارد. پس غالبا از صد مورد در نود مورد بايد استصحاب عدم ابتلاء

جاري کنيم. آناه مصداق اين آيه و اين روايت به ي فرد نادر باق مماند، و مورد آن مشود نادر و اين استهجان دارد.

عل أي حال؛ اين اشالات اربعهاي است که بر استصحاب وارد شده و اشال مهم، همين است که وقت موضوع حم عقل را
احتمال ابتلاء دانستيم، جاياه براي استصحاب وجود ندارد و نتيجه اينه همان قول مشهور ثابت است که در صورت علم يا
ر باقاطمينان يا احتمال ابتلاء، تعلم واجب است. اين تمام کلام در مسأله اصل وجوب تعلم، حالا در باب تعلم دو مطلب دي

مانده.

1ـ آيا اين وجوب؛ عقل، شرع، طريق، ارشادي است؟

ه مرحوم نائيناين واجب(تعلم) را ترک کرد ‐که مرحوم شيخ انصاري در رساله عمليهاش نقل شده، ولو اين 2ـ اگر کس
احتمال مدهد که اشتباه ذکر شده است؟‐ آيا ترک تعلم، فسقآور است. اين دو بحث کوچ باق مماند و بعد هم بحث مهم

واجب نفس و واجب غيري است.
ما همينجا بحث را خاتمه مدهيم و إن شاء اله اگر سال آينده حيات بود، دنباله همين بحث را خواهيم داشت.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=16&a=43

