
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » مبحث تعادل و تراجيح » تعادل و تراجیح »

در تاریخ ۱۵ اسفند ۱۳۹۶

تعادل و تراجيح
جلسه 84 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بر تقدم مقدور به قدرت عقل ه چه وجهبعد از تعریف قدرت شرعیه ترتیب بحث این است که اولا دلیل اقامه کنیم بر این
داریم؟ ثانیا در مقام اثبات چطور متوجه شویم واجب مثل حج مقدور به قدرت شرع هست یا خیر؟ ثالثا در صورت كه شك
كنیم واجب مقدور به قدرت شرع هست یا نه، از نظر قواعد و ضوابط باید چار كنیم؟ سه بیان و نتیجهی آنها را به حسب

تَصور برای قدرت شرعیه ذكر كردیم و كلام مرحوم آقای خوئ و مرحوم شهید صدر در این رابطه ذکر شد.

کلام مرحوم نائین در بحث

در كلمات مرحوم محقق نائین این سه معنا ذكر نشده و از كلام ایشان تنها استفاده مشود كه قدرت شرعیه آن است كه در
ملاك تلیف دخالت دارد اما خصوصیات دیر در كلام ایشان نیست. در کلام مرحوم نائین اولا باید ببینیم به چه دلیل مقدور به
قدرت عقل مقدم است و ثانیا در کلام ایشان اشال مطرح است كه مگوید در مقام اثبات راه برای استشاف قدرت شرعیه

نداریم. از این اشال جواب مدهند كه اشال و جواب حائز اهمیت است. مرحوم آقای صدر در جای که اگر شك كنیم این
قدرت، عقل محض است یا علاوه بر عقل، شرع هم هست، نات و تقسیمات مطرح كردند كه انشاءاله عرض مكنیم.

اولین مطلب فرق بین مشروط به قدرت عقل و قدرت شرع است. مفرمایند امتثال قدرت عقل نسبت به مقدور به قدرت
شرعیه معجز مولوی است چون وجوبش زائد بر قدرت عقل چیز دیری لازم ندارد و با این تعجیز، شرط وجوب مقدور به

قدرت شرع از بین مرود.

مطلق است یعن فرمایند تقدیم مقدور به قدرت عقلو شهید صدر نیست، م در مطلب دوم که در کلمات مرحوم آقای خوئ
فرق نمكند كه وجوبش فعل باشد یا مشروط به شرط باشد كه هنوز حاصل نشده كه این خیل حرف عجیب است. چطور
مشود یك تلیف با اینه به فعلیت نرسیده بر مشروط به قدرت شرعیه مقدم شود؟ ایشان مگوید در جای كه وجوب، مقدور
به قدرت عقل فعل است، نفسِ وجوب، مزاحمت با مقدور به قدرت شرعیه دارد اما در جای كه وجوب فعل نیست، خطابِ

طریق عقل به نام «احفظ قدرتك» داریم که سبب م شود مقدور به قدرت عقل مقدم شود.

ایشان برای این مطلب مثال نزده ول فرض كنید موضوع مشروط به قدرت عقل قیدی مثل «وقت» دارد که هنوز نیامده. طبق
کلام نائین هر چند وجوبِ مقدور به قدرت عقل فعلیت ندارد بله باید وقت حاصل بشود تا وجوب فعلیت پیدا كند، اما خطاب
طریق عقل داریم كه آن خطاب مگوید قدرتت را برای امتثال این مقدور به قدرت عقل نه دار. شبیه بحثِ مقدمات مفوته كه
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مقداری آب داریم، هر چند هنوز وقت داخل نشده ول اگر این آب را دور بریزیم بعداً نمتوانیم وضو بیریم. همهی آقایان
مگویند حفظ آب عقلا واجب است هر چند دلیل شرع برای وجوب حفظ آب نداریم.

دقت كنید، در مقام امتثال نیازی به كشف حم شارع نداریم چون در مقام امتثال فقط عقل حاكم است. مثلا نیازی به قاعدهی
ملازمه نداریم که بوییم «كل ما حم به العقل حم به الشرع» چون اگر قاعدهی ملازمه را هم قبول كنیم، مربوط به مقام جعل
است. اگر عقل تلیف را ادراك كرد كنارش مگوئیم قاعدهی ملازمه وجود دارد و «كل ما حم به العقل حم به الشرع». اما

دلیل در ما نحن فیه، عقل محض یعن لزوم حفظ القدرة است[1].

در مطلب سوم مفرمایند تقدیم مشروط به قدرت عقلیه نسبت به مشروط به قدرت شرعیه مطلق است، اعم از اینه مشروط به
قدرت شرع اهم یا مشروط به قدرت عقل مساوی و یا حت اضعف از مشروط به قدرت شرع باشد. از مثالهای روشن در

نزد ایشان مسئلهی حج است كه حج عوان مشروط به قدرت شرع دارد.

 مگویند هر واجب با حج مزاحمت كرد بر حج مقدم است «سواء كان اهم أم لم ین اهم». فرض کنید به كس دین داریم و آن
طلبار هم آدم نیست كه اگر دین را به او بدهید زندگاش مختل شود یعن وضعش خیل خوب است. اما وجوب اداء الدین

مشروط به قدرت عقل است یعن مشروط به این است كه انسان قدرت توین بر اداء دین داشته باشد و چیز دیری در آن
گویند اداء الدین مسلم مقدم است. یا اگر فرد به حج برود ولاست فلذا م شرط نیست؛ اما حج مشروط به قدرت شرع

احسان به والدین ترك مشود یا اگر بخواهد حج برود باید مرتب معصیت ولو یك مرتبهی ضعیف هم باشد بشو، اما باز هم
مقدم بر وجوب حج مشود. روی مبنای نائین هر واجب و یا هر حرام اگر با وجوب حج مزاحمت كرد مقدم مشود[2].

زمان كه در كشور ما حج را تعطیل كردند به خاطر مزاحمت با یك مسئلهی دیر مثل مسئلهی حفظ دین، حرمت مسلمین،
حرمت شیعه بود كه مگفتیم آن اهم است. ول روی مبنای نائین نیازی به اهم بودن نیست. اگر كس مقدور به قدرت عقلیه را
بر مقدور قدرت شرعیه مقدم بداند و این را ی از مرجحات قرار بدهد فرق نمكند اهم باشد یا نباشد. لزوم تقدیم اهم بر مهم

بر مقدور به قدرت شرع گوئیم مقدور به قدرت عقلباشد. ما از یك طرف م و یا هر دو عقل است كه هر دو شرع جای
مقدم است و از یك طرف در مرجح سوم هم مگوئیم اهم بر مهم مقدم است. اگر مقدور به قدرت شرع اهم و مقدور به قدرت

عقل غیر اهم شد، چار كنیم؟

جواب همین است كه اگر بتوانیم این را تثبیت كنیم در آنجا باید بوئیم اهم و مهم در جای است كه هر دو عقل و یا هر دو
شرع باشند. اما اگر ی عقل و دیری شرع بود، چون مقدور به قدرت عقل موضوع مقدور به قدرت شرع را از بین
مبرد و ورود دارد لذا مقدم است. در دلیل وارد و مورود نمگوئیم اگر ظهور وارد ضعیفتر از مورود باشد ورود ندارد. 

مرر گفتیم حاكم مقدم بر محوم و وارد هم مقدم بر مورود است مطلقا یعن اعم از اینه ظهور اینها از ظهور مقابلشان قویتر،
مساوی یا ضعیفتر باشد. اینجا هم مگوئیم دلیل كه دلالت بر مشروط به قدرت عقلیه دارد موضوع مشروط به قدرت شرعیه را

از بین مبرد و مجال برای رعایت اهم بر مهم نیست. طبق این تعبیر اشال باق مماند که مر وح و آیهای داریم؟

جواب دقیقتر این است كه اهم و مهم جای مطرح است كه موضوع هر دو محفوظ بماند اما در مقدور به قدرت عقل موضوع
مقدور به قدرت شرع محفوظ نمماند و از بین مرود. پس اگر کس گفت چرا مقدور به قدرت عقل بر مقدور به قدرت

شرع مقدم است م توان چند تعبیر را ذکر کرد:

الف‐ مقدور به قدرت عقل موجب تفویت ملاك مقدور به قدرت شرع نمشود اما مقدور به شرع موجب تفویت ملاك این



است و در دوران بین اینه یك طرف تفویت ملاك لازم نمآید و در طرف دیر لازم مآید، جای كه تفویت ملاك لازم نمآید باید
انجام بدهیم.

ب‐ در مشروط به قدرت عقلیه تلیف نسبت به مشروط به قدرت شرعیه معجز است اما مشروط به قدرت شرعیه معجز نیست.

ج‐ مشروط به قدرت عقلیه رافع موضوع نسبت به قدرت شرعیه است دون العس.

در ادامه مرحوم نائین اشال را مطرح مكند و اشال این است كه هر وقت در اعتبار قیدی در وجوب شك مكنیم با اصالة
الاطلاق آن قید را كنار مزنیم. بعد مفرمایند در مسئله قدرت شرعیه مجال برای تمسك به اصالة الاطلاق نداریم و در نتیجه

راه برای اینه علم پیدا كنیم هذا التلیف، مشروطٌ بالقدرة الشرعیه یا غیر مشروط نداریم. سه بیان برای اینه چرا در خصوص
قید قدرت شرع، راه برای تمسك به اصالةالاطلاق نداریم ذكر مكنند[3].

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ اين نته را داخل پرانتز عرض كنم؛ اين بحثها روي مبناي خطابات قانونيه امام (رضوان اله تعال عليه) هويت ديري
پيدا مكند. روي مبناي خطابات قانونيه نم‌گوئيم اين تليف مشروط به عدم اشتغال به ضدٍ واجبٍ آخر يا مشروط به عدم

اشتغال ذمه به تليف دير است. من توصيه مكنم در وقت تعطيل مثل همين تعطيلات عيد نوروز كه در پيش مآيد آقايان
حتماً روي اين بحث كار كنند. روي بحث خطابات قانونيه مسئله خيل فرق مكند فقط حالا در ذهنتان باشد من هم يادم نرود
اين بحث نائين و بحث آقاي صدر را كه تمام كرديم ببينيم روي مبناي خطابات قانونيه اين مسئله چطور مشود؟ آنجا تحليلش

را ذكر خواهم كرد.
[2] ـ فوائد الاصول، ج‏1، ص: 322: الأمر الثّان: من المرجحات، ترجيح ما لا يون مشروطا بالقدرة الشّرعية عل ما يون
د المتعلّق بالقدرة فا قيو أمثاله مم الحج لسان الدّليل، كما ف ما إذا أخذت ف ة همشروطا بها، و المراد من القدرة الشّرعي

نفس الخطاب. و السر ف ترجيح ما لا يون مشروطا بالقدرة الشّرعية عل ما يون مشروطا بها، هو انّ الغير المشروط بها
يصلح لأنّ يون تعجيزا مولويا عن المشروط بها، حيث انّ وجوبه لم ين مشروطا بشرط سوى القدرة العقلية، و المفروض انّها
حاصلة فلا مانع من وجوبه، و مع وجوبه يخرج ما كان مشروطا بالقدرة الشّرعية عن تحت سلطانه و قدرته شرعا، للزوم صرف

قدرته ف ذلك، فإذا لم ين قادرا شرعا لم يجب، لانتفاء شرط وجوبه، و هو القدرة.
[3] ـ فوائد الاصول، ج‏1، ص: 323: ثم انّ ف المقام إشالا ربما يختلج ف البال، و حاصله: انّه لا طريق لنا إل معرفة تقييد

المقام فلا سبيل إل ا فالتّقييد و عدمه فالإطلاق يدفعه، و ام غير المقام لو شكّ ف المتعلّق بالقدرة شرعا و عدم تقييده، لأنّه ف
دفع احتمال التّقييد بإطلاق الخطاب.


