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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بررس کلام مرحوم سبزواری (بحث اهمیت)

عرض كردیم ادعای كه بزرگان مثل مرحوم آقای سبزواری دارند كه از روایات تقدیم اهم بر مهم استفاده مشود هر چند گفتند
از فطریات است، صحیح نیست و لو موارد زیادیش همینطور است ول برخ از موارد در همین روایات ناظر بر بحث تقدیم اهم

بر مهم نیست. مثلا پائین رفتن در ركیه حرج مختصری است و لا حرج این را برم دارد. در باب لاحرج مگوئیم اگر وضو و
ل عادتاً. ما در تحقیقمكه لا تُتَح گویند، حرج و مشقّتدارد. آقایان در بحث لا حرج مشد، حرج وجوب را برم روزه حرج

كه در بحث لا حرج داشتیم گفتیم حرج به معنای خود مشقّت است و لا تتحمل عادتاً در معنای لغوی حرج نیست.

لذا امام (رضوان اله تعال علیه) فتوا مدهند كه اگر وضو گرفتن برای پوست بدن حرج مختصری مثل خشك شدن پوست
داست وجوب وضو برداشته مشود. از روایت تیمم همین مطلب استفاده مشود كه در مواردی كه وضو مشقّت دارد اما
اینطور نیست كه مشقّت كه لا تتحمل عادتاً وضو ساقط است. عرض كردم عادتا در قدیم الایام خیل از مردها از چاه پائین
مرفتند پس اینطور نیست كه بوئیم لا تتحمل عادتاً ضمن اینه شغل بعضها هم همین است ول در عین حال روایت این

مقدار حرج را موجب سقوط وضو مداند.

از مرجحات تزاحم تقدیم اهم بر مهم است. آنجا بحث و تأمل داریم كه آیا اگر عقل اهم را بر مهم مقدم كند شارع هم باید همه جا
اهم را بر مهم مقدم كند؟ این مثال را تأمل بفرمائید، در قضیهی حضرت یونس كه قرعه انداختند و به نام حضرت یونس درآمد و

ایشان را به دریا پرتاب كردند، بر حسب ضوابط فقه اگر دوران امر بین این باشد یا یك نفر را بیندازند به دریا و بقیه محفوظ
بمانند یا اینه همه از بین بروند، عقل مگوید اهم بر مهم مقدم است یعن جان صد نفر را حفظ كنیم و جان یك نفر از بین برود.

یك نفر را اجبار كنیم كه خودت را به دریا بینداز حالا یا با قرعه یا معیناً فرق نمكند. به هیچ وجه شرع اجازه نمدهد برای
اینه جان صد نفر دیر محفوظ بماند كه آن صد نفر اهم از این یك نفر هستند جان این یك نفر از بین برود.

اجمالا آنچه خواستیم عرض كنیم اینه از روایات نمتوانیم قاعده تقدیم اهم بر مهم را استفاده كنیم. این روایات «فَلَم تَجِدُوا
ماء» را توسعه مدهد و مگوید لم تجدوا اعم از عدم وجدان عقل و وجدان عرف است. حت بعض از آقایان عدم وجدان

شرع را هم آوردند كه به نظر مرسد محل تأمل است. إن لم تجدوا یعن اگر عرفاً فاقد الماء شدید، از خوف سرما، از خوف
لص، از این خوفهای كه وجود دارد، عدم الوجدان عرف محقق شود. این روایات مصادیق عدم الوجدان عرف را بیان مكنند

و هیچ ارتباط به بحث تقدیم قاعده اهم بر مهم ندارد.
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اثبات اهمیت از راه حفظ نظام بشری و بررس آن

در برخ روایات «و لا تفسد عل القوم ماءهم» وارد شده که برخ از بزرگان گفتهاند از مصادیق حفظ نظام بشری است نه
نظام حومت. اگر كس داخل چاه برود، كاروانها دیر رغبت نمكنند از این چاه استفاده كنند. مگویند حفظ نظام بشری بر

وضوی كه این شخص مخواهد بیرد اهم است.

به نظر ما اولا در بعض از روایات این قید را ندارد تنها مگوید «لیس علیهم أن ینزل» حالا خواه موجب افساد بشود یا نه؟ و
ثانیاً اگر كس بوید من متوانم داخل چاه بروم و وضو بیرم و هیچ افسادی هم در این چاه ایجاد نمشود آیا باز هم متوانیم

بوئیم مشروع نیست؟ ظاهر روایت این است که شارع این مقدار حرج را نمخواهد پس مگوید تیمم كن و لازم نیست پائین
بروی و وضو بیری. این حیثیت تقییدیه نیست كه بوئیم اگر موجب افساد ماء شد و بعد این را تحت عنوان حفظ النظام ببریم.
به عبارت دیر متوانیم بوئیم روایت كه در آن «لا تفسد عل القوم ماءهم» آمده خصوصیت ندارد و لو اینه كس كه از چاه

مخواهد پائین برود ممن است غالباً موجب افساد ماء هم بشود.

بحث دوم (تقدیم مالیس له بدل بر ماله بدل)

در بحث اول پس نظر ما این شد که به هیچ وجه تقدیم اهم بر مهم استفاده نمشود. بحث دوم این است که آیا از این روایات
تقدیم ما لیس له بدل بر ما له بدل استفاده مشود؟ باز هم عرض م كنیم به هیچ وجه استفاده نمشود. نمگوید چون وضو

بدل دارد اگر خوف لص یا سبع بود سراغ تیمم برو. اگر وضو بدل هم نداشت این مجوز سقوط وضو بود. مثل کلام که در روز
داشتیم و چون روزه بدل ندارد با وجود عذر ساقط مشود.

عدم معارضه اهمیت حفظ نفس و مال با مصلحت وضو

التیمم أن المصلحة الوضوئیة لا تزاحم النه گویند «استفدنا من مجموع الأخبار الواردة فدارند که م بزرگان کلام برخ
الشرع». در این روایات نه شده که انسان خودش و مالش را در معرض هلاكت و از بین رفتن قرار بدهد. اینها مگویند

مصلحت وضوئیه نمتواند با این نه مزاحمت كند. «فف كل مورد یون النه من الشرع نعلم أن التیمم مشروع» بعد شاهدی
از یك روایت مآورند[1].

عرض ما این است كه از روایات استفاده نمكنیم كه حتماً باید نهای وجود داشته باشد. اگر عذری مثل پائین رفتن به چاه
باشد کفایت مکند. اینجا نه وجود ندارد و با اینه نه وجود ندارد این مسوغ برای ترك وضو و مسوغ برای تیمم است.

بر طهارت حدث ترجیح طهارت خبث

بحث مهم این است كه آیا از این روایات برای مانحن فیه یعن تقدیم تطهیر بدن یا لباس (طهارت خبث) بر طهارت مائیه
(طهارت حدث) استفاده کنیم؟ از روایات كه در باب تیمم است، خوف لص، خوف سبع، لیس علیه أن ینزل بالركیه آیا متوانیم

بر ما نحن فیه استفاده كنیم؟ بله اگر مثل مرحوم سبزواری از این روایات قاعده تقدیم اهم بر مهم را استخراج كردیم، تازه باید
بیائیم در ما نحن فیه بوئیم طهارت خبثیه اهم است که ما گفتیم این قاعده از روایات استفاده نمشود.

این روایات إن لم تجدوا را از عدم وجدان عقل به عدم وجدان عرف توسعه داده اند. ما بودیم و آیه شریفه مگفتیم این عدم
الوجدان، عدم الوجدان عقل و توین است اما این روایات به عدم وجدان عرف توسعه دادند. ول چه ربط به ما نحن فیه



دارد؟ این روایات اگر عدم وجدان شرع را مگرفت ممن بود بوئیم اینجا كس كه ملف به طهارت از خبث هست واجد
الماء شرعاً برای وضو نیست؛ ول از كجای این روایات چنین چیزی استفاده مشود؟ در كلمات عدم وجدان عقل، عدم

وجدان شرع، عدم وجدان عرف کنار هم ردیف كردند. ما باشیم و بخواهیم با دقت در این روایات نظر بدهیم این روایات عدم
وجدان عرف را به عدم وجدان عقل ملحق مكند.

بر حدث روایت برای تقدیم طهارت خبث استدلال به ی

نب لخوب است «ع در مصباح الهدی اشاره كردند. سند روایت خیل یك روایت داریم و این روایت را فقط مرحوم آقای آمل
محمدٍ و غَیره عن سهل بن زِیادٍ عن ابن محبوبٍ عن ابن رِىابٍ عن ابِ عبیدَة» فقط سهل بن زیاد در آن وجود دارد چون مشهور

سهل بن زیاد موثق نمدانند، غالباً تعبیر به ف خبر اب عبیده كردند. ول ما راجع به سهل بن زیاد تحقیق كردیم و ایشان را موثق
مدانیم لذا روایت از نظر ما معتبر است.

قال اب عبیده كه همان اب عبیده حذاء است. «سالْت ابا عبدِ اله ع عن الْمراة الْحائضِ تَرى الطُّهر و ه ف السفَرِ و لَیس معها
من الْماء ما یفیها لغُسلها و قَدْ حضرتِ الصَة» زن حائض بوده، در سفر پاك مشود، اما «لَیس معها من الْماء ما یفیها

و متَتَیم ثُم لُها فَتَغْسهجفَر بِه لا تَغْسا بِقَدْرِ مهعانَ مذَا كا كه با آن غسل كند ندارد و وقت نماز هم رسیده. «قَال ا» آبهلغُسل
تُصلّ‏» اگر به اندازهای آب داشته باشد که محل خروج دم را تطهیر كند تیمم كند و نماز بخواند[2]. برخ از این روایت استفاده
كردند در دوران بین طهارت خبثیه و طهارت حدثیه امام مفرماید طهارت خثبیه مقدم است چون امام فرموده این آب را برای

شستن فرج استفاده كند یعن بدنش را تطهیر كند و بعد تیمم کند.

به این حدیث برای مانحن فیه نم توان استدلال کرد چون مفروض ما این است كه آب باشد که یا در وضو یا غسل استفاده كند
و اگر استفاده کرد نوبت به طهارت لباس و بدن نمرسد، یا عس آن. اما اینجا ظاهراً مختصر آب دارد كه امام مفرماید با

همین مختصر آب بدنش را بشوید ول از این روایت نم شود استفاده كرد، در دوران بین طهارت خبثیه و طهارت حدثیه،
طهارت خبثیه مقدم است. مفروض این است که برای غسل کفایت نم کند منته امام مفرمایند اگر معها بقدر ما تغسل به

فرجها باید طهارت خبثیه را انجام بدهد.

بله بحث آقایان دارند كه متواند اول تیمم كند و بعد بدنش را بشوید؟ از ثم در روایت استفاده مشود نه، جای كه متواند بدن
را بشوید اول باید بدن را بشوید و بعد تیمم كند. چون آقایان این را دارند و بینشان اختلاف است از این روایت استفاده مشود

مفروض روایت با مفروض محل كلام فرق دارد. محل كلام جای كه اول حق ندارد تیمم كند، اول باید بدنش را پاك كند. ول
است كه آب داریم یا متواند با آن غسل كند كه برای بدن و لباسش نمماند یا عس این است.

جمع بندی بحث

نتیجه این است كه ما از نظر قواعد نتوانستیم بوئیم ما لیس له بدل مقدم است. از نظر روایات هم نتوانستیم در ما نحن فیه
بوئیم طهارت خبثیه مقدم است. بله چون ادعای اجماع وجود دارد یا لااقل شهرت مسلمهی فتواییه در اینجا هست، اقتضا

مكند كه انسان همین قول را ترجیح بدهد كه در دوران بین طهارت خبثیه و حدثیه، طهارت خبثیه مقدم است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين



[1] ـ المعالم المأثورة، ج6، ص: 299 و 300: و استدلوا ثالثا، كما ف الجواهر و المستند و طهارة الهمدان، بأنّا استفدنا من
مجموع الأخبار الواردة ف التيمم أن المصلحة الوضوئية لا تزاحم النه الشرع فف كل مورد يون النه من الشرع نعلم أن
ه عليه السلام فعبد ال عن محمد بن مسلم عن اب (باب 28 من التيمم ح 2 ورد ف) ما ذكر ما التيمم مشروع و الشاهد عل

رجل أجنب ف أرض و لم تجد ا الثلج أو ماء جامدا فقال هو بمنزلة الضرورة يتيمم، و لا أرى أن يعود ال هذه الأرض الت توبق
دينه.

ِبا نابٍ عرِى ناب نوبٍ عبحم ناب نادٍ عزِي نب لهس نع هرغَي دٍ ومحم نب ل(ط ‐ الإسلامية)، ج‏3، ص: 82: ع اف[2] ـ ال
عبيدَةَ قَال: سالْت ابا عبدِ اله ع عن الْمراة الْحائضِ تَرى الطُّهر و ه ف السفَرِ و لَيس معها من الْماء ما يفيها لغُسلها و قَدْ

حضرتِ الصَةُ قَال اذَا كانَ معها بِقَدْرِ ما تَغْسل بِه فَرجها فَتَغْسلُه ثُم تَتَيمم و تُصلّ قُلْت فَياتيها زَوجها ف تلْكَ الْحالِ قَال نَعم اذَا
.ساب ََف تممتَي ا وهجفَر لَتغَس


