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مقدمات مفوته
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

موارد جريان قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»

ل وجوب مقدمات مفوته بود، کلامنبحث در حل مش از مرحوم نائين ل وجوب مقدمات مفوته بود، کلامبحث در حل مش
از مرحوم نائين نقل کرديم و جزئيات کلام ايشان را ملاحظه فرموديد.قل کرديم و جزئيات کلام ايشان را ملاحظه فرموديد.

مرحوم نائين در بعض از صوري که در ما نحن فيه مطرح کردهاند قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» را عنوان
فرمودهاند. آيا در اينجا مجال براي طرح اين قاعده و ابراز اين قاعده وجود دارد يا نه؟ اصلا اين قاعده در اينجا جريان ندارد.

مجراي اول قاعده

اين قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» را در مسأله ارادي بودن افعال انسان عنوان مکنند. بعض گفتهاند افعال انسان
بين الضروة والامتناع است. به اين بيان که انسان براي هر عمل اگر اراده کند، اراده جزء أخير علت تامه است و عمل ضروري
مشود. چون وقت علت تامه آمد، انفاک علت تامه از معلول امان ندارد، و اگر اراده نيامد، يعن جزء أخير علت تامه نيامده

و وجود معلول ممتنع مشود. براي جواب از اين اشال گفتهاند اين امتناع که در اثر عدم اراده ملف است، با اختياري بودن
عمل منافات ندارد و عمل را از اختياري بودن خارج نمکند. اين قاعده را در فلسفه عنوان مکنند.

مجراي دوم قاعده

شود که وقتگفته م در مسببات توليديه، که به آن مسبب ر اين قاعده را جاري کرده و تطبيق دادهاند؛ يدر دو مورد دي
سبب آمد، مسبب خود بخود توليد مشود. مثلا وقت انسان تير را به طرف شخص رها کرد، قتل محقق م‌شود، شما نمتوانيد

بوييد من تير انداختن را قصد کردم ول قصد قتل نردهام. اراده به سبب، اراده به مسبب هم است. مسبب توليد ف نفسه از
دايره اختيار خارج است. يعن وقت تير رها شد چه بخواهيد و چه نخواهيد، قتل حاصل مشود. قتل که مسبب توليدي است، از

دايره اراده خارج است. اما مگويند «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، يعن درست است که اين امر از اختيار شما خارج
است، مسبب از اراده شما خارج است، اما چون اراده شما به سبب اختياري و سبب را خودتان اراده کردهايد، اراده به سبب

همان اراده به مسبب است.
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مجراي سوم قاعده

مورد سوم آنجاي است که خود عمل ف حد نفسه اختياري است، اما انسان عمل را انجام مدهد که آن عمل اختياري از دايره
اختيار خارج شود. اراده ف حد نفسه به خود عمل تعلق پيدا مکند. مثلا حرکت يد، عمل اختياري است. اگر کس کاري انجام
داد که در يد، ارتعاش ايجاد کرد، مشود حرکت مرتعش و سبب مشود که از اختياري بودن خارج شود. اما حرکت يد ف حد

نفسه، علم اختياري است. فرضا کس قرص بخورد يا چيزي بخورد که دست او ارتعاش پيدا کند، آناه در اينجا قاعده
«الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» جريان دارد.

عنقد استاد بر جريان قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» در مانحن فيه

بحث که داريم اين است که آيا قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، مشل وجوب مقدمات مفوته را حل مکند و در ما
نحن فيه جريان پيدا مکند يا خير؟

گوييم اگر کسبراي وارد شدن اين قاعده در ميدان اين بحث وجود ندارد. چون در مقدمات مفوته م رسد مجالبه نظر م
مقدمهاي را ترک کند، ترک مقدمه، سبب فوت ذي المقدمه در زمان خودش مشود و دير در زمان ذي المقدمه انجام مقدمه در

اختيار شخص نيست.

شما مگوييد بايد بوييم «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، اما ما عرض مکنيم مشل در اختياري بودن يا عدم اختياري
بودن در ذي المقدمه نداريم. مر کس گفته ذي المقدمه غير اختياري شده و مخواهد از تعلق تليف خارج شود؟

بحث در اين است اکنون که زمان ذي المقدمه نرسيده، چه ملزم براي مقدمه وجود دارد؟ مقدمهاي که هنوز زمان ذي المقدمه
آن نرسيده، مثلا آب قبل از اذان ظهر در اختيار داريم اگر آن را دور بريزيم زمان ظهر مدانيم که تمن طهارت مائيه نداريم،

شما بوييد اين تمن نداشتن با اختياري بودن منافات ندارد. ول اين مشل ما را حل نمکند. ما مگوييم چه دليل بر لزوم
اتيان مقدمه قبل از فرا رسيدن زمان ذي المقدمه داريم؟ اين قاعده به بيان که عرض کرديم اصلا تطبيق بر ما نحن فيه ندارد.

لذا اين اشال به مرحوم نائين و مرحوم محقق خوي وارد است. چون اين استاد و تلميذ هر دو بزرگوار اصل قاعده در ما نحن
فيه را پذيرفتهاند. در حال که ما عرض مکنيم اين قاعده در ما نحن فيه جريان ندارد. البته در بعض کلمات کتاب منطق

الاصول به اصل اين مطلب اشاره شده است، اما به اين بيان که ما عرض کرديم که چرا اين قاعده در اينجا جريان ندارد، اين
بيان وجود ندارد و در آنجا ايشان اشاره ديري دارند.

بنابراين اين راه را بايد بطور کل کنار بذاريم. براي حل مقدمات مفوته، ي راه واجب معلق صاحب فصول بود. بيان دوم هم
بيان مرحوم محقق نائين بود.

سوال از استاد:...؟
پاسخ استاد محترم: اين قاعده، اختياري بودن عمل را درست مکند، ول چرا الان بايد مقدمه را انجام دهيم، الان که ظرف عمل

نرسيده؟ ما مگوييم چرا انجام مقدمه قبل از فرا رسيدن زمان ذي المقدمه واجب است؟ مثلا مقدمهاي داريم که ترک آن باعث
ترک ذي المقدمه در زمان خودش مشود. چرا؟ اين ارتباط به اين قاعده ندارد.

در حم عقل، نسبت به اختياري بودن عمل، يعن همين قاعده، اين قاعده مگويد متوانيم بوييم ترک ذي المقدمه اختياري



است، اما چرا انجام مقدمه الان واجب است؟ در بحث بايد تمام جوانب صناعت را رعايت کرد. مگوييم نهايت اين قاعده اين
است که ترک ذي المقدمه در زمان خودش، از دايره اختيار خارج مشود، اکنون که از دايره اختيار خارج نيست، ملازمه دارد

با اينه قبلا مقدمه آن را انجام دهيم؟ خير. مگوييم ذي المقدمه هنوز وجوب پيدا نرده، پس اين قاعده نمتواند مقدمه را
واجب کند.

راه حل سوم و بهترين راه براي مشل مقدمات مفوته

راه دير که جواب سوم براي حل مشل مقدمات مفوته است، اينه بوييم اگر انسان علم دارد که مولا غرض از تليف دارد،
تحصيل اين غرض براي انسان لازم است. براي ملف و عبد لازم نيست فقط تليف بالفعل متوجه او باشد و بوييم اگر ترک

کرد حرام و عقاب دارد، بله در موردي که عبد مداند که اگر عمل را ترک کند موجب فوت غرض مولاست، عقل حم به اين
مکند که تحصيل غرض  مولا واجب است، و اگر راه را ط کرديم که منجر به تفويت غرض مولا شد، مثلا ترک مقدمه،

مدانيم که با ترک مقدمه، بعدا ذي المقدمه ترک مشود و ترک ذي المقدمه يعن از بين بردن و تفويت غرض مولا، عقل حم
مکند چنين کاري قبيح است و در نتيجه انجام مقدمه لازم است.

به نظر مرسد همين راه در کلمات مرحوم خوي در کتاب محاضرات، جلد2، صفحه361 به آن اشارهاي شده است که بحث
واجب معلق را مطرح ننيم.

عرض کرديم عمدتا طرح واجب معلق براي حل مشل مقدمات مفوته است. بحث نظريه مرحوم نائين از راه قاعده «الامتناع
که مولا از ذي المقدمه غرض وييم جايه از راه غرض وارد شويم و بنيم، بلالاختيار» را هم مطرح ن بالاختيار لا يناف

لزوم دارد و مخواهد اين غرض محقق شود و مقدمه‌اي دارد و مدانيم که ترک مقدمه، موجب فوت غرض مولا است، اينجا
عقل حم مکند که ترک مقدمه، قبيح و آوردن مقدمه لازم است. اين راه به نظر ما، بهترين راه براي حل مشل مقدمات مفوته

است.

نته: اين غرض که در متعلق تليف دخالت دارد نبايد از نوع قدرت شرعيه باشد، يعن غرض مرتب بر فعل مشروط و منوط
باشد به اينه در زمان فعل، انسان قدرت بر آن داشته باشد از بحث کنار مرود. يعن حل مشل مقدمات مفوته از راه حفظ

غرض و تحصيل غرض مولا در آنجاي است که قدرت، قدرت عقليه باشد، که قبلا گفتيم قدرت عقليه يعن قدرت که در ملاک
عمل دخالت ندارد، يا قدرت شرعيه باشد که قدرت شرعيه در ملاک عمل دخالت دارد، اما بنحو مطلقه بوييم.

در فرمايشات محقق نائين گفتيم ي قدرت عقل داريم و ي قدرت شرع، و قدرت شرع را هم سه نوع کرديم و گفتيم ريشه
اين تحقيق محقق نائين در ي نيم سطر عبارت کفايه است.

مرحوم نائين اين تحقيق را از نيم سطر تحقيق آخوند در کفايه گرفته و اين تقسيم قدرت به اقسام اربعه، در خيل موارد در
اصول و فقه مورد استفاده قرار مگيرد.

بنابراين بهترين راه براي حل مشل مقدمات مفوته همين است که از راه تحصيل غرض مولا وارد شويم. آناه قدرت شرع نوع
دوم و سوم را کنار بذاريم و بوييم در آنها ايجاد غرض تحقق پيدا مکند نه حفظ الغرض. وقت به عقل مراجعه کنيم مگويد

اگر در موردي با قطع نظر از عمل شما، غرض لزوم در کار باشد، حفظ اين غرض لازم است، بايد غرض مولا را تحصيل
گويد بر تو واجب است قدرت خود را حفظ کنکند. عقل نمم به ايجاد الغرض و ايجاد الملاک نماه حکنيد. اما عقل هيچ

تا زمان ذي المقدمه تا قدرت دخليه در ذي المقدمه محفوظ بماند. اين مشود ايجاد الملاک، و آن را عقل لازم نمداند.



راه حل چهارم براي مشل مقدمات مفوته

راه چهارم هم براي حل مشل مقدمات مفوته در کلمات مرحوم آخوند آمده است. ايشان مفرمايند مقدمات مفوته، وجوب
غيري مقدم ندارد، اما وجوب للغير دارد. از اين وجوب للغير در عبارت کفايه تعبير به «واجب تهيئ» کرده، به اين بيان که
وجوب غيري، همان وجوب مقدم است. يعن وجوب که از وجوب ذي المقدمه ترشح پيدا کرده، وجوب ذي المقدمه سبب

.گويند وجوب غير مقدمشده آن هم واجب شود. به اين م

اما واجب للغير از اقسام واجب نفس است، منتها واجب نفس دو نوع است؛ ي واجب نفس داريم که براي واجب دير
واجب نشده و ي واجب نفس داريم که انسان آمادگ پيدا کند براي ي واجب دير که آن واجب شده. مثلا پوشيدن لباس

احرام در باب حج، واجب نفس، وجوب مقدم ندارد و اگر کس لباس احرام را عمدا نپوشيد و با غير لباس احرام محرم شد و
حج خود را انجام داد، اکثر فقها مگويند حج و احرام او صحيح است، منتها براي اين عمل بايد کفاره بدهد.

پوشيدن لباس احرام واجب نفس اما تهيئ، يعن براي اينه واجبات ديري انجام دهد، مثل طواف، نماز طواف و سع بين
صفا و مروه، اين لباس احرام را مپوشد.

البته اين تعبير را نديدم، بله اين به ذهن من آمده که متوانيم براي واجب نفس تهيئ به لباس احرام مثال بزنيم. يا بعدا که به
بحث تعلم برسيم، مرحوم محقق اردبيل و بعض فقهاي دير تعلم احام را واجب نفس مدانند، اما نفس تهيئ، يعن واجب

شده جهت آمادگ براي انجام واجب دير. ما بياييم مقدمات مفوته را از اين راه درست کنيم که بوييم براي اينه آمادگ داشته
باشد براي انجام ذي المقدمه در زمان خودش، واجب مشود.

اگر ي فقيه و اصول بويد حفظ آب قبل از وقت، واجب است، مثلا انسان آب در اختيار دارد و مداند اگر آن را دور بريزد،
در داخل وقت آب براي نماز ندارد، ترک اين آب، مفوت طهارت مائيه است. آيا از باب مقدمه حفظ آن واجب است؟ فرض اين

است ذي المقدمه هنوز وجوب پيدا نرده، بوييم از راه واجب نفس تهيئ، واجب است، عنوان وجوب مقدم غيري ندارد.
مرحوم آخوند به اين راه در کفايه اشارهاي مکنند اما مورد اشال قرار ندادهاند.

نقد بر کلام مرحوم آخوند

بعض از بزرگان در مقام اشال بر مرحوم آخوند گفتهاند واجب نفس تهيئ نياز به دليل دارد، و ما در اين مورد دليل نداريم
که اين واجب نفس تهيئ باشد.

پاسخ استاد از نقد بر آخوند

عرض مکنيم اين اشال که بعض از بزرگان به مرحوم آخوند کردهاند که ما دليل مخواهيم، به نظر ما تام نيست. چرا تام
نيست؟ اول اصل اشال به مرحوم آخوند را عرض کنيم تا عدم تماميت اين هم روشن شود.

اشال که به آخوند وجود دارد اين است که بحث ما در کيفيت وجوب نيست، بله در اصل وجوب است. ما مخواهيم بدانيم
چه دليل داريم بر اينه انجام مقدمه، واجب است. شما مفرماييد بوييم اين واجب نفس تهيؤي است. اين مرحله‌ي بعد است.

شما فعلا اصل وجوبش را بايد اثبات کنيد، بعد که اثبات کرديد، بحث مکنيم که اين وجوب چه کيفيت دارد؟ نفس است يا
غيري؟ نفساش تهيئ است يا غير تهيئ. لذا آن اشال که بعض از بزرگان کردهاند، بله اگر ما اصل وجوب مقدمه را مسلم
مگرفتيم، آناه بوييم تهيئ است، مگوييم اين دليل مخواهد و دليل نداريم. ول فعلا دعوا و نزاع ما در اصل وجوب اين
مقدمه است، که چرا اين مقدمه با وصف اينه ذي المقدمه وجوب پيدا نرده، شما مخواهيد بوييد وجوب دارد؟ ما براي



اصل وجوبش دليل م‌خواهيم، نه براي کيفيت آن، و اين مسأله نفس تهيئ به درد اين مرحله نمخورد.
پس نتيجه اينه از همان راه سوم بايد مشل مقدمات مفوته را حل کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


