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مقدمات مفوته
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته

عرض کرديم در صورت اول از صور اربعهاي که مرحوم محقق نائين تصوير فرموده‌اند، آن صورت است که قدرت که براي
ذي المقدمه لازم است، «قدرت عقل» است و دخيل در ملاک ذي المقدمه نيست. اينجا ايشان فرمودهاند اين ذي المقدمه اگر
مقدمات داشته باشد، عقلا بايد آن مقدمات را ولو هنوز زمان وجوب ذي المقدمه نرسيده اتيان کرد. در اين ادعا به اين قاعده

«الامتناع بالاختيار لايناف الاختيار» استدلال کردهاند و بعد هم به قاعده ملازمه بين حم عقل و حم شرع فرمودهاند وجوب اين
مقدمات، عنوان وجوب شرع دارد.

در قدرت عقل کلام محقق نائين نقد محقق عراق

مرحوم محقق عراق در کتاب نهاية الافار، جلد1، صفحه 319 به قسمت اول فرمايش محقق نائين اشال کرده است.

بيان اشال: اين قاعده که مگويد «الامتناع بالاختيار لايناف الاختيار»، مراد از آن اختيار اول، سوء اختيار است. «الامتناع
بالاختيار» يعن «الامتناع بسوء الاختيار»، اگر انسان به سوء اختيار خود، عمل را براي خود ممتنع کرد، اين عمل ولو در ظرف

خود، ممتنع است اما با اختياري بودن عمل، منافات ندارد و بر ترک چنين عمل، عقاب مترتب است. بنابراين مفرمايند:
«الامتناع بالاختيار» يعن الامتناع بسوء الاختيار.

در نتيجه مفرمايند اين قاعده در ما نحن فيه قابل تطبيق نيست. براي اينه در ما نحن فيه ما بايد با قطع نظر از اين قاعده ببينيم
آيا مقدمه، وجوب شرع يا عقل دارد يا نه؟ اگر خود مقدمه، وجوب شرع يا وجوب عقل داشت، آناه اگر مقدمه را ترک

کنيم اينجا معناي سوء الاختيار پيدا مشود و اين مفهوم محقق مشود که ما مقدمه را به سوء اختيار ترک کردهايم.

فرضا وقت مگوييم اين مقدمه وجوب شرع دارد، و اجماع قائم شده بر وجوب آن يا وجوب عقل دارد. در اين فرض اگر
کس مقدمه را ترک کند، سوء الاختيار مشود. اما اگر گفتيم وجوب معلوم نيست، وجوب عقل آن هم با قطع نظر از اين قاعده

معلوم نيست، اين مقدمه باق مماند بر همان حم اول اباحه و ترخيص عقل. عقل مگويد هر چيزي براي تو جايز است.
وقت حم ترخيص عقل باشد اگر ما اين را ترک کرديم، ترک مقدمه دير عنوان سوء الاختيار ندارد. نمگويند اين ترک، به

سوء الاختيار است. سوء الاختيار جاي است که قبلا وجوب شرع يا عقل مقدمه را اثبات کرده باشيم.

به تعبير دير مرحوم عراق مفرمايد اگر بخواهيم با قاعده «الامتناع بالاختيار لايناف الاختيار» وجوب مقدمه را اثبات کنيم،
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دور لازم مآيد. براي اينه اين قاعده در جاي است که قبلا وجوب اين مقدمه ثابت باشد. چون اگر وجوب مقدمه ثابت نباشد،
موضوع اين قاعده محقق نيست، که موضوع آن؛ سوء الاختيار است. اگر وجوب مقدمه قبلا ثابت نباشد، اينجا عنوان سوء

الاختيار معنا ندارد.

پس اين قاعده در فرض جريان پيدا مکند که قبلا اين مقدمه واجب باشد. در حال که الان مخواهيم وجوب مقدمه را با اين
قاعده ثابت کنيم. الان اين مقدمه که واجب است، وجوب عقل آن را با اين قاعده عقليه مسلمه مخواهيم اثبات کنيم.

پس در نتيجه نمتوانيم با اين قاعده اثبات کنيم چون دور لازم مآيد. بايد با قطع نظر از اين قاعده، اگر در اينجا ي وجوب
عقل يا شرع باشد و ما آن را ترک کنيم، عنوان سوء الاختيار پيدا مکند. اما وجوب عقل يا شرع نباشد عنوان سوء الاختيار

پيدا نمکند. اين مطلب خلاصه‌ي کلام محقق عراق در رد بر محقق نائين است با توضيح که ما عرض کرديم.

جواب استاد به نقد محقق عراق

آيا اين اشال وارد است يا نه؟ آنچه ما در رد مرحوم محقق عراق متوانيم بيان کنيم اين است که ايشان دايره سوء الاختيار را
به مقام اثبات محدود کرده و مفرمايد اگر در مقام اثبات ي عمل وجوب عقل يا شرع داشت و شما آن عمل را ترک

موردي ترک ي ه اگر در يکه دايره سوء الاختيار محدود به مرحله اثبات نيست. بل شود سوء الاختيار، در حالکرديد، م
فعل، موجب تفويت غرض و ملاک است، آنجا هم عنوان سوء الاختيار وجود دارد. مثلا کس مخواهد به مسافرت و به بيابان

برود که مداند در آن بيابان آب وجود ندارد، اگر با خود آب همراه نبرد، مثلا در آن بيابان ي يا دو روز دير وسط بيابان از
تشن م‌ميرد. و لو هنوز نرفته و ذي المقدمه محقق نشده، اما ترک اين عمل موجب تفويت غرض است و موجب هلاک نفس

در زمان خودش است.

اگر آب بر نداريم، هم عقل و هم عقلاء مگويند عنوان سوء الاختيار دارد. بنابراين دايره سوء الاختيار محدود به مقام اثبات
نيست. مقام اثبات، يعن بوييم بالفعل ي دليل باشد، که با آن مخالفت کنيم. بله از دست دادن ملاک و تفويت ملاک هم

عنوان سوء الاختيار دارد. بنابراين به نظر ما مرسد که اين اشال مرحوم عراق بر مرحوم نائين وارد نيست.

دقت کنید؛ همه جا در اصول خواندهايم نسبت موضوع به حم، بمنزلة العلة ال المعلول است. موضوع قاعده عقليه؛ سوء
الاختيار است. «الامتناع بالاختيار»؛ «أي الامتناع بسوء الاختيار»، اين موضوع آن است. ما براي اينه اين قاعده پياده شود و

براي اينه حم «لا يناف الاختيار» پياده شود، اول بايد موضوع را درست کنيم. موضوع چيست؟ «سوء الاختيار» است.
مگوييم «سوء الاختيار» را شما مرحوم عراق معنا کرديد «أي المخالفة مع الوجوب الشرع او الشرع»، البته اين تعبير من

است و در کلام ايشان نيست. يعن ايشان آمده برای «سوء الاختيار» ي معناي اثبات کرده، يعن در دايره و مقام اثبات اگر
دليل بود و ما با آن مخالفت کرديم، مشود سوء الاختيار.

جواب ما به ايشان اين است که سوءالاختيار محدود به اين نيست. اگر فعل يا ترک فعل، موجب از دست دادن ي غرض مهم
باشد، اينجا هم اگر شما فعل را ترک کرديد، مشود سوء الاختيار و لو اينه در مقام اثبات دليل نداشته باشيد.

سوال:...؟
پاسخ استاد محترم: «سوء الاختيار» ي مقام عرف عقلاي است، مثل اينه در ادلهي دير مگوييد موضوع را عرف بايد معنا

کند. فرض کنيد خود اختيار، که عرف آن را معنا مکند، سوء الاختيار را هم عرف معنا مکند. عرف مگويد اختيار به اين
معناست و سوء الاختيار هم به اين معنا است. به سوء الاختيار که مرسد عرف مگويد اگر شما ي کاري کرديد و ي ملاک
از دستتان رفت، اين هم سوء الاختيار است و دير در اينجا نياز به قاعده نداريم. پس هيچ حم موضوع درست نمکند. ما



هر حم و موضوع در هر قاعدهاي که باشد، با قطع نظر از حم، بايد موضوع را درست کنيم.
سوال:...؟

پاسخ استاد محترم: در باب روزه چند مثال داريم که مطرح مکنيم. مسأله سفر از موضوع بحث بهطور کل خارج است.
مسأله سفر، تعجيز نيست. فروع که مگوييم و آن سه صورت که إنشاءاله بيان مکنيم و اينها بحث خيل خوب است و اين

مثالها بعدا مطرح مشود. مثلا اگر کس آمپول به خودش بزند که قدرت نماز ايستاده خواندن نداشته باشد و بايد نمازش را
نشسته بخواند، يا مثلا اگر کس ي غذاي بخورد که قدرت امساک در ماه رمضان را نداشته باشد، آيا تعجيز نفس از اتيان

تليف جايز است يا نه؟ که اين هم در اين بحث مطرح مشود. خود شارع فرموده اگر حضر بودي روزه واجب است، اما اگر
به سفر رفت و لو اختياراً رفت، دير موضوع منتف مشود.

سوال:...؟
پاسخ استاد محترم: عرف در مفاهيم متواند اظهار نظر کند. اينجا دو بحث است. خود قاعده، عقل است. قاعده مگويد
«الامتناع»، يعن عمل که براي انسان وقوعاش ممتنع است، اما اين امتناع وقوع در اثر بدي اختيار خود من بوده، عقل

مگويد ولو در ظرف خودش ممتنع است، ول بالذات اختياري است، شارع متواند آن را متعلق تليف قرار دهد. اصل قاعده،
عقل است. اما «ما معن الامتناع» و «ما معن الاختيار» را عرف بايد معنا کند. «ما مفهوم سوء الاختيار»، عرف بايد معنا کند.

گوييم جمع يعنگوييد جمع بين ضدين محال است. مقاعده عقليه را عرف بايد معنا کند. شما الان م مفردات مفاهيم ي
چه؟ عرف بايد معنا کند. ضد يعن چ؟ عرف بايد معنا کند. اما خود اين حم و اين قاعده «جمع بين الضدين محال» را عقل

مگويد.

پس قسمت اول اين شد که حق با مرحوم نائين است، قاعده «الامتناع بالاختيار لايناف الاختيار» جريان دارد. مرحوم آقاي
خوي هم پذيرفتهاند و گفته‌اند ف کمال الصحة والمتانه است. ول نمدانم چرا شبهه مرحوم عراق را بيان نردهاند، شبهه و

حرف ايشان از نظر فن حرف بسيار خوب بود و لو اينه ما مناقشه کرديم.

بر قسمت دوم کلام محقق نائین نقد محقق خوئ

در قسمت دوم مرحوم نائين مفرمايند حالا که عقل مگويد اين مقدمه واجب است، شرع هم بايد بويد واجب است، چون
«کل ما حم به العقل حم به الشرع». مرحوم آقاي خوي(محاضرات، ج2، ص361). اين قسمت را نپذيرفتهاند. ايشان

مفرمايند قاعده ملازمه در جاي جريان دارد که عقل ي ملاک به نام مصلحت يا مفسده را درک کند، آناه بوييم حالا که
عقل اين ملاک را درک کرد شارع هم بايد بر طبق همين حم کند. اما فرموده در ما نحن فيه اگر بوييم شارع بايد حم به

وجوب شرع اين مقدمه کند، لغويت لازم مآيد، زیرا بدون اينه شارع هم چنين حم کند، عقل مگويد اگر اين مقدمه را
در انبعاث و تحري م عقلو به دنبال آن واجب و ذي المقدمه از کف تو برود، استحقاق عقاب داري. همين ح ترک کن

ملف کاف است، نيازي ندارد به اينه شارع بيان کند.

بعد لابلاي کلام خود تعبيري دارند که مقصود ايشان را روشنتر مکند م‌فرمايند مانند مواردي که عقل حم به حسن اطاعت
مکند. مثلا شارع مفرمايد نماز حسن است. عقل مگويد الاطاعة حسن، درست است. آيا درست است بوييم اينجا که عقل

مگويد اطاعت حسن است، روي قاعده ملازمه شارع هم بايد بويد حسن است؟ اينجا لغويت لازم مآيد.

اينجا در موارد حسن اطاعت، چطور شارع نمتواند ي حم مولوي داشته باشد؟ اينجا هم همينطور است. دقت کنيد، اگر
بخواهيم مقداري بيان ی صاحب نظر را توضيح دهيم، بايد بيان او محفوظ بماند، آن قسمت که مخواهيم توضيح دهيم بايد

بوييم اين را من اضافه مکنم. چون توضيح انسان شاید به فهم خودش درست باشد اما به فهم آن صاحب نظر درست نباشد.
اما آنچه ما استفاده مکنيم اين است که ايشان مفرمايند اينه عقل اين مقدمه مفوته را واجب مکند، از مصاديق حم عقل به



حسن الاطاعة است. چطور در حم عقل به حسن الاطاعة، قاعده ملازمه نمآيد، آنجا کس نمگويد «کل ما حم به العقل حم
به الشرع»، اين هم از مصاديق همان است. عقل مگويد براي اينه بتوان ذي المقدمه و واجب را امتثال کن بايد اين مقدمه را

انجام ده و حق ترک آن را نداري. لذا اينجا قاعده ملازمه جريان ندارد و بحث قاعده ملازمه موکول به محل خودش است.
اما اجمالا در اينجا حق با مرحوم آقاي خوي(قده) است و اين فرمايش مرحوم نائين تام نيست، يعن اصلا در چنين موردي

جاي براي قانون ملازمه نيست. آيا کس توهم مکند آنجاي که عقل مگويد اطاعت خوب است، شارع هم بويد خوب است؟
اگر شارع بويد خوب است دير حم، حم ارشادي است و حم مولوي نيست.

اين قسمت اول و صورت اول از صور اربعه در فرمايش نائين تمام شد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


