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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در بررس فرع است كه مرحوم سید در عروه مطرح فرموده. گفتیم برای تقدیم ما لیس له بدل به ما له بدل وجه نداریم
مر اینه یا به مسئلهی اهمیت برگردد یا از راه مسئلهی قدرت عقل و قدرت شرع وارد شویم. ملاحظه كردید كه هر دو راه

مواجه با اشال است.

کلام مرحوم خوئ

نتهای در فرمایشات مرحوم آقای خوئ است ولو قبلا در مطالب كه گفتیم اشاره به این نته كردیم. مرحوم آقای خوئ در
كبری فرمودند اولا واجب كه مشروط به قدرت عقل است بر واجب مشروط به قدرت شرع ترجیح دارد و ثانیا ما لیس له بدل

از مصادیق واجب مشروط به قدرت عقل است در نتیجه ما لیس له بدل بر ماله بدل که مشروط به قدرت شرع است مقدم
مشود. در صغری مفرمایند مشل اصل این است كه تزاحم باید بین دو واجب یا دو تلیف نفس و مستقل باشد اما در

ه یك واجب داریم که امر به صلاة است که شارع در صلاة هم طهارت خبثدو واجب مستقل نداریم بل و خبث طهارت حدث
و هم طهارت حدث را ضمناً شرط کرده.

 مفرمایند مقتضای قاعده این است که «المشروط ینتف بانتفاء شرطه». وقت یك شرط موجود نیست تلیف صلاة كنار مرود
منته چون دلیل داریم که «الصلاة لا تترك بحال» باید بوییم بین دلیل دال بر شرطیت طهارت حدث، با دلیل دال بر شرطیت

طهارت خبث تعارض به وجود مآید.

به بیان دیر هر چند ایشان در کبری معتقد است كه طهارت خبث مانند طهارت حدث بدل دارد یعن بدل طهارت حدث یا
طهارت مائیه، طهارت ترابیه و بدل طهارت خبث، نماز با بدن نجس یا نماز عریاناً است؛ اما اشال اساس در صغری است که

مگویند در تزاحم باید دو تلیف مستقل نفس داشته باشیم تا احدهما را بر دیری ترجیح بدهیم اما این دو واجب ضمناند.

 یك تلیف، تلیفِ به صلاة است که یك شرطش طهارت حدث و یك شرطش طهارت خبث است. كما اینه در اجزاءش هم
همینطور است یك جزءش ركوع، یك جزءش سجده و یك جزءش قیام است. مانند فرع كه قبلا داشتیم و گفتیم اگر كس قدرت

بر قیام در ركعت اول یا در ركعت دوم دارد.

ایشان مگویند دلیل كه دلالت بر طهارت حدث دارد با دلیل كه دلالت بر طهارت خبث دارد، دو شرط را برای صلاة قرار
مدهد. بین اطلاق این دو تعارض به وجود مآید یعن طهارت خبث م گوید من باید باشم اعم از اینه حدث باشد یا نباشد.
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طهارت حدث هم مگوید من باید باشم اعم از اینه خبث باشد یا نه. باید این دو اطلاق را كنار بذاریم و اگر قاعدهی اولیه در
باب تعارض را تساقط دانستیم، مگوئیم دو اطلاق تساقط مكنند؛ نتیجه این است كه مگوئیم اصالة البرائة در هر دو شرط
مگوید این شرط خصوصیت ندارد لذا ملف مخیر است طهارت حدث و یا طهارت خبث را بیاورد. بعد مفرمایند اینجا

شهرت و اجماع بر تقدیم طهارت خبث وجود دارد «فالأحوط أن یختار الطهارة الخبثیة مع التیمم».

از مرحوم آقای خوئ در جای كه سید مگوید «یجب علیه رفع الخبث اولا ثم یتیمم» دو حاشیه نقل شده. یك حاشیه این است
كه نوشتند «الاظهر التخییر». حاشیهی دیری از ایشان نقل شده كه آن حاشیه از كتاب ایشان گرفته شده در آن حاشیه ایشان

مفرماید «وجوب استعمال الماء ف رفع الخبث إذا دار الأمر بینه و بین الوضوء أو الغسل مبن عل الاحتیاط»[1]. یعن نتیجه و
فتوای فقه ایشان احتیاط است در حالیه مشهور بر تقدیم طهارت خبثیه فتوی مدهند. به نظر ما حاشیه دوم درست است

چون مطابق با متن استدلال ایشان مباشد.

کلام مرحوم خوئ بررس

در تعریف تعارض و تزاحم تعاریف و فرقهای مختلف كه بین تعارض و تزاحم بود ذکر شد. سوال این است که به چه دلیل
بوئیم تزاحم بین دو تلیف نفس است؟ ما در مسئلهی قیام بحث مفصل كردیم و فروع چند گانهای كه سید آورد عرض كردیم.

اگر كس قادر بر قیام در ركعت اول و یا بر قیام در ركعت دوم است؛ گفتیم قواعد باب تزاحم را مطرح مكنیم و حت مرحوم
سید فرمود یا قادر بر این است كه ركعت اول را بایستد و بقیه نماز را بنشیند، یا ركعت اول را بنشیند و بقیه را بایستد که مرحوم

سید روی قواعد باب تزاحم دوم را ترجیح داد.

در حقیقت مرحوم آقای خوئ فرق دیری بین تزاحم و تعارض مطرح كرد كه در باب تعارض، فرق نمكند تعارض بین تالیف
مستقلهی نفسیه باشد و یا بین تالیف ضمنیه اما در تزاحم واجب است بین دو تلیف نفس باشد. بله بحث قبلا داشتیم كه آیا

شود تزاحم باشد كه عرض كردم مكه از سنخ واحد هم هستند م لیفلیف مغایر باشد یا بین دو تتزاحم حتماً باید بین دو ت
شود و انقذ الغریق مثال خیل معروفش است.

در باب تزاحم ایشان به تبع مرحوم نائین مگویند اگر كس قدرت بر امتثال ندارد تزاحم واقع مشود. ما مگوئیم ملاكتان در
تزاحم عدم تمن از امتثال است. این عدم تمن از امتثال همان طوری كه بین دو تا واجب نفس مطرح مشود بین دو تا

واجب غیری هم مطرح مشود.

مآئیم سراغ اینه فرمودید چون از موضوع تزاحم خارج است پس مسئلهی تعارض مطرح مشود و این خیل عجیب است.
بین اطلاق دلیل دال بر طهارت خبث و اطلاق دلیل دال بر طهارت حدث مگوئید تعارض وجود دارد. كجا بین اینها تعارض
وجود دارد؟ وقت شارع هر دو را در یك تلیف شرط كرده، آیا شرایط خاص ملّف متواند ایجاد تعارض بین الدلیلین كند؟

بله شرایط خاصِ ملّف، باب را برای تزاحم باز مكند و این مطلبِ جوهری و روشن است كه در باب تعارض ملّف و حالاتش
دخالت ندارد و نمتوانیم بوئیم در این زمان تعارض و در آن زمان تعارض نیست. حت در عام و خاص من وجه مگوئیم در
ماده اجتماع همیشه تعارض است. از اول كه این دو دلیل جعل شد، در مادهی اجتماع بینشان تعارض است حالات ملف در

آن دخالت ندارد. چطور متوانیم از نظر فقه و اصول وقت آب برای طهارت حدث یا خبث كاف است پس بین دو دلیل
تعارض به وجود مآید؟ همین مؤید است كه ما نحن فیه در باب تزاحم است و اصلا در باب تعارض نمتواند داخل شود.

در باب تزاحم یا ملاك ترجیح وجود دارد یا وجود ندارد. اگر ملاك ترجیح احدهما بر دیری وجود داشت، ترجیح مدهیم و اگر



نداشت مسئله تخییر را مطرح مكنیم. ما تا اینجا به این نتیجه رسیدیم كه هیچ ملاك برای ترجیح وجود ندارد.

کلام مرحوم سبزواری و بررس آن

دیروز عرض كردیم مرحوم سبزواری مفرماید «و لعل مقتض الفطرة السلیمة أیضا تقدیم ما لا بدل له عل ما له البدل عند
الدوران». ایشان مسئلهی اهمیت و قدرت عقل و شرع را كنار مگذارد. این را متوانیم یك بیان سوم بیریم که فطرت

سلیمه مگوید ما لیس له بدل بر ما له بدل مقدم مشود[2].

به ایشان عرض مكنیم فطرت سلیمه به چه ملاك مقدم مکند؟ آیا مگوئید ب ملاك است؟ یعن وقت به فطرت مراجعه
مكنیم فطرت مگوید ما لیس له بدل یقدّم، اما هیچ ملاك ندارد؟ یا ملاك دارد؟ فطرت سلیمه یا به ملاك اهمیت باید این حم

را كند و یا به ملاك تقدیم مقدور عقلیه بر مقدور شرع و ملاك سوم هم اینجا نداریم.

بررس سایر ادله در فرع فقه (اجماع)

دو مطلب دیر در بحث وجود دارد 1) ادعای اجماع یا شهرت بر این كه طهارت خبثیه مقدم است و ملف باید طهارت خبثیه
داشته باشد. مبینید مرحوم آقای خوئ كه از كسان است كه با شهرت كاری ندارد و فتاوای غیر مشهور هم كم ندارد و ایشان

در مقابل مشهور م فرمایند اظهر تخییر است در نهایت بوئیم احتیاط وجوب مکنند[3].

بررس سایر ادله در فرع فقه (روایات)

2) روایات؛ مرحوم حیم بیشتر به روایات تمسك كردهاند. ما از نظر فقه یك وقت بحث مكنیم كه طهارت حدث بدل دارد و
روی قول مشهور آن بدل ندارد. چون آقای خوئ همین جا هم با مشهور مخالفت مكند مگوید طهارت خبث هم بدل دارد.

گفتیم از جهت ضوابط و قواعد اصول نمشود وجه بر تقدیم ذكر كرد اما قطع نظر از قواعد اصول، باید سراغ روایات برویم
كه مگوید چه زمان شما متوانید تیمم كنید. ما هم در تحقیق مسئله گفتیم باید به آن دلیل كه تیمم را بدل قرار مدهد ناه

كنیم. از روایات استفاده مشود كه اگر عذری در كار باشد، ما لیس له بدل مقدم مشود و مشروعیت تیمم روشن مشود و
باید سراغ طهارت خبثیه برویم.

به عبارت دیر طبق تعبیری كه مرحوم حیم دارند از مجموعهی روایات به ضمیمهی ارتاز عرف استفاده مشود كه در چنین
مواردی إنتقل إل التیمم. مرحوم آقای حیم مگویند باید ببینیم از روایات چه زمان مشروعیت تیمم استفاده م شود؟ آیا به

مجرد اینه طهارت مائیه و طهارت خبثیه تزاحم كردند تیمم مشروعیت دارد یا نه؟ اگر از روایات چنین استفادهای كردیم
مگوئیم طهارت خبثیه تعین پیدا مكند و طهارت حدثیه كنار مرود و نوبت به مسئلهی تیمم مرسد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

حاشیة اخرى: وجوب استعمال الماء ف الأحوط و الأظهر التخییر (و ف ج2، ص: 179: عل ،(المحش) [1] ـ العروة الوثق
.(الخوئ) (الاحتیاط كما تقدّم عل رفع الخبث إذا دار الأمر بینه و بین الوضوء أو الغسل مبن

[2] ـ مهذب الأحام (للسبزواری)، ج4، ص: 358 و 359: ...و لعل مقتض الفطرة السلیمة أیضا تقدیم ما لا بدل له عل ما له



البدل عند الدوران...
[3] ـ این نته را عرض كنم كه ی از فرقهای متب قم و نجف در این صد سالهی اخیر، حالا دوران قبل را خیل كار نداریم
همین است كه فقهای قم اعتنا و تأكید بر حفظ آن فتوای مشهور بین فقها را دارند، مشهور از قدما نه مشهور بین المتأخرین. اما
این سبك در مسلك نجف نیست، آنها با فتوای مشهور مخالفت مكنند و من به نظرم حالا اگر كس از اقایان روی این كار كند و

فتاوای مرحوم خوئ كه با مشهور مخالفت كرده را استخراج كند كه به نظرم كم هم نیست در فقه زیاد است، خودش یك
رسالهی خوب مشود، ییش همین جاست.


