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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

(و عقل قدرت شرع) بیان دوم

ه تعالر برگردد، مرحوم شهيد صدر (رضوان الكه «ما ليس له بدل» به عنوان مرجح مستقل نباشد و به مرجح دي در فرض
عليه) راه دوم را مطرح مكنند و مفرمايند «ما ليس له بدل» مشروط به قدرت عقليه و «ما له بدل» مشروط به قدرت شرعيه

ري مشروط به قدرت شرعو دي مشروط به قدرت عقل است. اين كبری را هم پياده كنيم كه در تزاحم بين دو واجب كه ي
است، واجب كه مشروط به قدرت عقليه است ترجيح دارد. یعن ما ليس له بدل فقط قدرت توين عقل را لازم دارد اما در ما

له بدل علاوه بر اينه مشروط به قدرت عقليه است مشروط به قدرت شرعيه هم هست چون بدل دارد. مفرمايد «بالنسبة إل ما
له بدل فقد أخذت القدرة قيداً ف لسان دليله».

قدرت عقل آن است كه عقل قدرت را به عنوان شرط در خطاب معتبر مداند یعن عقل مگويد تليف كه مولا مكند مقيد
است به اينه مثلا ملّف قادر باشد و عاجز نباشد چون تليف به عاجز قبيح است و تمام تاليف منوط به قدرت عقليه است.
اگر «لا يلّف اله نَفْساً الا ۇسعها»[1] را هم نداشتيم عقل همين را مفهميد و ادراك مكرد كه هر تليف منوط به اين است كه

ملف نسبت به آن متعلق قادر باشد و عاجز نباشد.

اما قدرت شرعيه ‐كه عمدتاً در كلمات مرحوم نائين مطرح شده و ظاهراً قبل از مرحوم نائين اين اصطلاح را نداشتيم‐ این
است که قدرت اولا در لسان دليل اخذ بشود و ثانياً دخيل در ملاك هم باشد. مثلا در حج استطاعت قدرت شرعيه است. شارع

مفرمايد «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبيلا»[2] اين استطاعت اولا در لسان دليل اخذ شده و ثانیا اين قدرت
دخيل در ملاك است به طوري كه اگر كس استطاعت نداشته باشد و حج را من غير استطاعة انجام بدهد، مگوئيم اين حج

مجزي از حجة الاسلام نيست چون اين ملاك را ندارد.

مرحوم آقاي صدر مفرمايند واجب كه داراي بدل است «أخذت القدرة قيداً ف لسان دليله‏» به چه بيان؟ «لأن فرض وجود
البدل هو فرض تقييد وجوب البدل بعدم القدرة عل المبدل‏» بدل جاي كه ملف قدرت بر مبدل نداشته باشد شرعاً واجب

مشود و همين «مساوق لتقييد دليل وجوب المبدل بالقدرة عليه‏». يعن اگر ملّف قدرت بر مبدَل داشت، مبدل ملاک دارد و
بدل نه مشروعيت دارد و نه ملاک. در بدل عرض هم همينطور است و هر كدام مقيد به عدم اتيان ديري يا مقید به عدم قدرت

بر ديري است. اگر در بدل عرض مثل خصال كفاره بر ي قدرت داشتید همان تعين پيدا مكند.

به بیان دیر این کبری مسلم است[3] که آنچه مقید به قدرت عقل است بر آنچه مقید به قدرت شرع است تقدم دارد؛ در
مانحن فیه مگوئیم ما ليس له بدل فقط قدرت عقل مخواهد ول ما له بدل منوط به قدرت شرع است لذا ما لیس له بدل بر ما

له بدل مقدم م شود[4].
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بررس بیان دوم توسط مرحوم صدر

وئيم اگر بین دو واجب که يال اول: سلمنا كبری را بپذيريم و بکنند. اشال مپذيرد و مجموعا سه اشايشان اين راه را نم
که منوط به قدرت عقليه است، ترجيح دارد. ول تزاحم پیش آمد، واجب ری منوط به قدرت شرعو دی منوط به قدرت عقل

باید بتوانیم بوئيم ما ليس له بدل اطلاق دارد که شامل حال اشتغال به واجب مشروط به قدرت شرع هم مشود. يعن بوئيم
ازاله مطلقا واجب است چه مشغول به واجب دیر به قدرت شرع باشيد و چه نباشيد. در حالیه از دلیل بدلیت استفاده

نمشود که مبدل منوط به قدرت شرعیه باشد.

 مفرمايند «إ أن كون القدرة شرعية فيما له بدل بمقتض دليل البدلية غير تام‏». از كجاي دليل بدليت استفاده مكنيد كه مبدل
منوط به قدرت شرعيه است؟ مگويند نفس بدليت اثبات چنين شرط را نمكند. اگر گفتيم واجب داراي بدل طول است و

بوئيم شارع مگويد اگر قدرت بر اين مبدَل نداريم اين بدل را انجام بدهد به اين معنا نمشود كه مبدَل مشروط به قدرت شرعيه
شود. شارع مگويد در فرض كه عاجزي از اينه اين مبدَل را  انجام بده عقلا بدل را انجام بده.

به عبارت دير در مواردي كه عاجز از انجام واجب هستيم عقلا دو احتمال و تصوير ممن است: 1- شارع بويد وقت عاجز
شدی واجب را رها کن و براي ما چارهاي نيانديشد یعن فعل كه جبران آن فعل غير مقدور را كند، قرار ندهد. 2- شارع بدل

قرار بدهد. اشال اول اين است كه كجاي بدليت اقتضا مكند كه مبدَل منوط به قدرت شرعيه باشد؟ عرض كرديم قدرت
شرعيه دو خصوصيت دارد: اولا شارع آنرا در لسان دليل اخذ كرده باشد ثانياً اين قدرت در ملاك آن فعل دخيل باشد[5].

اشال دوم: قدرت شرعيه در جاي است كه شرطيت قدرت در دليل متصل به واجب ذكر شده باشد؛ اما در بدليت از راه دليل
منفصل، قدرت را براي مبدَل تصوير مكنيد. به بیان دیر مگويند سلمنا كه اين قدرت شرع است، اما اين را در جاي قبول

مكنيم كه تقييد به اين قدرت «متصً بدليل المبدل‏» باشد «عل أساس استظهار المولوية أو التأسيسية من التقييد».

توضيح اینه وقت شارع مگوید اگر قدرت داشت اين فعل را از شما مخواهم؛ اگر این قدرت در لسان خودِ دليل باشد
قاعدهي مولويت و تأسيسيت مگويد حتماً اين قید دخيل در مقصود شارع است. این برداشت جاي است كه قید متصل به

دليل شارع باشد. وقت متصل شد استظهار مولويت مكنيم يعن مگوئیم اين قدرت با قدرت كه عقل مگويد فرق دارد. قدرتِ
عقل اين است که اگر عاجز بوديد تليف نداريد ول وقت از این قدرت که متصل است استظهار تأسيسيت و مولويت كرديم به

اين معنا مشود كه اگر قدرت نداريد، مطلوب من نيست. مثلا اگر با حرج، مشقّت و چيزي كه قدرت عرفيه بر آن نيست
بخواه انجام بده براي من مطلوبيت ندارد.

اما وقت منفصل شد مانند «لا يلّف اله نَفْساً الا ۇسعها» که ی دليل عام منفصل است. از اين دليل منفصل چطور استظهار
مولويت و تأسيسيت كنيم؟ چطور بفهميم اين قدرت بهطوري در نظر شارع دخالت دارد كه در ملاك عمل دخيل است؟ «و أما

إذا كان التقييد ف دليل منفصل فلا يبق ملاك للاستظهار المذكور. و الأمر ف المقام كذلك، فإن دليل المبدل لم يرد فيه قيد
القدرة» در ما نحن فيه در لسان دليل مبدل قيد قدرت نيامده «و إنما ورد ذلك ف دليل البدل المنفصل». در يك دليل فرموده
است «اذا قُمتُم الَ الصلاة فَاغْسلُوا ۇجوهم و ايدِيم»[6] بعد در دليل دير فرموده «فَلَم تَجِدُوا ماء فَتَيمموا صعيداً طَيِبا»[7].

«فلا يقتض إ تضييق الحم المبدل‏ و تخصيصه بحال القدرة، الأمر الّذي كان ثابتاً ف نفسه بحم العقل‏» به حم عقل هم ثابت
است كه اگر قدرت بر مبدل نداري اين بدل است.

خلاصه اشال دوم اين شد كه قدرت شرعيه در جاي است كه شرطيت قدرت در لسان دليل مولا متصلا بيايد. اگر متصل بود
استظهار مولويت و تأسيسيت مكنيم ول اگر منفصل بود، مجال براي استظهار مولويت و تأسيسيت نيست.[8]



موهلُوا ۇجفَاغْس لاةالص َلا تُمذا قُمِبا» دنبالهي «اعيداً طَيوا صممفَتَي تَجِدُوا ماء وید آيه «فَلَمب ال سوم: بر فرض اگر کساش
و ايدِيم» آمده پس دليل بدل متصل به مبدَل است لذا قدرت شرع استفاده مشود.

مفرمايند باز هم نمتوانيم بوئيم اين قدرت شرعيه است چون قدرت شرعيه آن است كه دخيل در ملاك باشد. اما در این مثال
که مگويد وضو بير و متصلا و در دنبالهاش مگويد «فَلَم تَجِدُوا ماء فَتَيمموا صعيداً طَيِبا» نتهي ديري مثل تحدید موضوع

وجود دارد لذا تأسيسيت و دخالت در ملاك از آن استفاده نمشود. در مثال شارع مخواهد موضوع مبدل را محدود كند و
بويد اگر قدرت بر مبدل نداشتيد سراغ بدل بيائيد پس نتهي آوردنِ تقييد به قدرت، تحديد موضوع مبدَل است.

به عبارت دير، قدرت شرع قدرت است كه دخيل در ملاك باشد يعن شارع مگويد اين عمل در فرض پيش من ملاك دارد
كه تو قادري و اگر تو قدرت نداشته باش ملاك ندارد. در قدرت عقل مگوئيم اگر كس قدرت بر انجام ندارد عذر محسوب
مشود اما ملاك فعل به قوت خودش باق است. در فرضِ عجزِ عادیِ ملّف، فعل به ملاك خودش باق است اما در قدرت

شرعيه در فرض كه ملّف عاجز است فعل ملاك ندارد.

مثلا «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج»[9] نیز به اين بحث ارتباط پيدا مكند كه به نظرم مرسد در قاعدهي لا حرج هم اینرا
مطرح كرديم. مگوئيم اگر قدرت دخيل در ملاك باشد، فعل که مقدور ملّف نیست و حرج است، باطل است. در همينجا هم

اگر گفتيم در اثر تزاحم بين ازاله و صلاة، ملاک صلاة از دست مرود، اگر كس نماز خواند نمازش باطل است. در فرض
تزاحم بين تطهير بدن و وضو، ملاک وضو چون منوط به قدرت شرعيه باشد در فرض تزاحم از دست مرود و اين وضو باطل

است كه در فتواي كه مرحوم سيد دادند مخواهيم به این مطلب توجه كنيم و آنجا عرض خواهيم كرد.

پس اگر از شما پرسيدند فرق بين قدرت عقل و قدرت شرع چيست؟ فرق دو چيز است؛ 1) قدرت عقل در لسان دليل اخذ
نمشود ول قدرت شرع در لسان دليل اخذ مشود. 2) در قدرت عقل اگر كس عاجز شد فعل به ملاك خودش باق مماند

اما در قدرت شرع اگر عاجز شد به ملاك خودش باق نمماند و ملاك ندارد. لذا مثال استطاعت را هم عرض كرديم که اگر
فقيه گفت اين استطاعت قدرت شرعيه است كه دخيل در ملاك است. نتيجهي قهرياش اين مشود كه اگر كس حج را بدون

استطاعت انجام بدهد، مجزي از حجة الاسلام نيست.

پس در اشال سوم مرحوم آقاي صدر مفرمايند اگر يك جا دليل بدليت هم متصل به دليل مبدَل باشد، در صورت متوانيم
بوئيم اين قدرت، قدرت شرعيه است كه هيچ نتهي ديري غير از دخل در ملاك در ميان نباشد. اما اگر مول مگويد در

صورت عدم قدرت من اين را بدل قرار دادم پس دليل بدليت متصل به دليل مبدل برای تحديد الموضوع است نمتوان قدرت
شرع را استفاده کرد.

پس نتيجه اين شد كه چه متصل و چه منفصل باشد، از خود بدليت قدرت شرعيه را نمتوانيم استفاده كنيم و قدرت شرعيه كه
دخيل در ملاك است را بايد از قرائن استفاده كنيم. در نتيجه ايشان مفرمايند اينه بوئيم هر واجب كه بدل دارد از آن استفاده

مكنيم مبدل منوط به قدرت شرعيه است هذا غير تام و صغری محل اشال است[10].

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ بقره،286.
[2] ـ آل عمران، 97.



[3] ـ اولین مرجح طبق بیان مرحوم صدر، مسئلهی قدرت عقلیه و شرع است. ول ما طبق کلام مرحوم خوئ پیش مرویم
ابتدا تقدم ما لیس له بدل بر ما له بدل را مطرح کردیم. لذا ایشان بر طبق مباحث قبلشان مسلم گرفتند که قدرت عقل بر قدرت

شرع مقدم است.
برى‐ فما تقدم فكبرى و صغرى. أما ال علم الأصول، ج‏7، ص: 85 و 86: المحاولة الثانية‐ و تشتمل عل [4] ـ بحوث ف

المرجح السابق من تقديم المشروط بالقدرة العقلية عل المشروط بالقدرة الشرعية. و أما الصغرى‐ فباستظهار أن ما له بدل
يون مشروطاً بالقدرة الشرعية دون ما ليس له بدل.

و الحديث عن البرى و مدى صحتها تقدم ف المرجح السابق. و أما البحث حول الصغرى، فيمن أن يقال ف توجيهها: أن
القدرة لم تؤخذ ف لسان الدليل فيما ليس له بدل لا تصريحاً و لا تلويحاً، فتون القدرة بالنسبة إليه عقلية، و أما بالنسبة إل ما له

بدل فقد أخذت القدرة قيداً ف لسان دليله، لأن فرض وجود البدل هو فرض تقييد وجوب البدل بعدم القدرة عل المبدل، و هو
مساوق لتقييد دليل وجوب المبدل بالقدرة عليه، و إ اجتمع المبدل و البدل عل الملف. فتون القدرة شرعية فيه.

[5] ـ بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 86: و هذه المحاولة غير تامة. لأن كبرى ترجيح المشروط بالقدرة العقلية عل المشروط
بالقدرة الشرعية و إن كانت تامة عل بعض معان القدرة الشرعية، كما أن إطلاق دليل الخطاب الّذي ليس له بدل لحال الاشتغال

أن كون القدرة شرعية فيما له بدل بمقتض هذا الحال، إ ف بواجب مشروط بالقدرة الشرعية و إن كان يثبت أن ملاكه فعل
دليل البدلية غير تام. و قد تقدم ف البحث الإثبات من المرجح السابق وجهه.

[6] ـ مائده، 6.

[7] ـ مائده، 6.
[8] ـ بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 86 و 87: و نضيف هنا اعتراضين آخرين يختصان بهذه المحاولة. الاعتراض الأول‐

أنا لو سلمنا إمان استظهار كون القدرة شرعية إذا أخذت قيداً ف لسان الدليل، فإنما نسلّمه فيما إذا كان التقييد بها متصً بدليل
المبدل، عل أساس استظهار المولوية أو التأسيسية من التقييد، بالنحو المتقدم شرحه. و أما إذا كان التقييد ف دليل منفصل فلا

يبق ملاك للاستظهار المذكور. و الأمر ف المقام كذلك، فإن دليل المبدل لم يرد فيه قيد القدرة و إنما ورد ذلك ف دليل البدل
المنفصل، فلا يقتض إ تضييق الحم المبدل‏ و تخصيصه بحال القدرة، الأمر الّذي كان ثابتاً ف نفسه بحم العقل و المفروض

أنه غير كاف لإثبات دخل القدرة ف الملاك.
[9] ـ حج، 78.

[10] ـ بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 87: الاعتراض الثان‐ أنا لو افترضنا اتصال دليل البدلية بدليل المبدل مع ذلك لا
أساسه سلمنا استظهار دخل القدرة ف ملاكه، لأن التقريب الّذي عل م المبدل شرعية و دخيلة فالح ن إثبات أن القدرة فيم
الملاك لم ين يتم فيما إذا كانت هنالك نتة أخرى تستدع ورود قيد القدرة ف لسان الدليل، و ف المقام يمن أن يون أخذ قيد

العجز ف دليل البدل بنتة تحديد موضوع الأمر بالبدل، فلا يتشل ذلك الظهور السياق ف التأسيسية لإثبات أن القدرة إنما جاء
ف لسان الدليل من جهة دخلها ف الملاك.


