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تعادل و تراجيح
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در مرجحات باب تزاحم بود. گفتیم بحث است که آیا ی از مرجحات تزاحم، تقدیم ما لیس له بدل بر ما له البدل هست یا
نیست؟! فرمایش مرحوم خوئ (قدس سره) را ملاحظه كردید. كلام را از مرحوم محقق آمل ذكر كردیم و اشال فرمایش
ایشان را هم بیان كردیم. باق مماند كلام از مرحوم شهید صدر (رضوان اله تعال علیه) این را هم متعرض شویم و بعد

نتیجهگیری كنیم.

کلام مرحوم صدر

فرمایند این مرجح یا به عنوان مرجح مستقل و در عرض سایر مرجحات است و یا مستقل نیست؛ یعنمرحوم آقای صدر م
متوانیم این مرجح را به ی دیر از مرجحات باب تزاحم برگردانیم تا اصالت در مرجح بودن نداشته باشد.

روی فرض اول ابتدا توجیه را ذکر مکنند. ایشان مگویند ما قبلا گفتیم هر خطاب لُباً و عقلا مقید به این قید است که ملف
اشتغال به ضد او كه در ملاك مساوی یا اهم است نداشته باشد. بعد مگویند حالا مخواهیم این قید را مقداری دقیقتر ذكر

كنیم به این بیان که تقییدِ لب عدم اشتغالِ به ضد، قید دیری هم دارد و آن اینه این ضد نباید بدل داشته باشد تا آن بدل، ملاك
ضد را در فرض نبودنش استیفا كند. اما اگر ضدی دارای بدل باشد این تلیف مقید به عدم اشتغال به ضد نیست لذا به اطلاق

،؛ در مقابل ضدی كه له بدلو قدرتت را باید صرف آن کن گوید ما لیس بدل را باید انجام بدهم ماند؛ یعنم خود باق
اطلاق ندارد كه ما را موظف به صرف قدرت در مورد خود کند. بعد مفرماید نتیجه این مشود كه «الواجب الّذی لیس له بدل
یون رافعاً بامتثاله لموضوع الخطاب الّذی له بدل». وقت ما لیس له بدل امتثال شد، موضوع خطاب ما له بدل را از بین مبرد

«هو معن الورود» به این معناست كه ما لیس له بدل بر ما له بدل ورود دارد.

خلاصه اینه این توجه سه قسمت دارد: قسمت اول این است كه بوئیم قید لب عقل در جای است كه آن ضد، بدل نداشته
باشد. قسمت دوم این است در فرض كه ضد بدل دارد ما لیس له بدل به اطلاق خودش باق مماند و این اطلاق ملف را

تحریك مكند تا قدرتش را صرف در امتثال به ما لیس له بدل كند. قسمت سوم این است كه اگر ملف ما لیس له بدل را امتثال
كرد سبب مشود موضوع ما له بدل از بین مرود و این ورود من أحد الجانبین است[1]. یك إن قلت و قلت دارند كه این را

خودتان ملاحظه بفرمائید.

در ادامه و در تحقیق مطلب مفرماید این بیانِ تام است اما نتهای وجود دارد که این بیان در صورت به درد ما مخورد كه
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وقت ملف عاجز از تلیف شد، بدل واف به تمام یا اکثر (جل) ملاك باشد. اما اگر گفتیم کس که بدل را انجام مدهد، مثلا
بجای طهارت مائیه، طهارت ترابیه را انجام داد، مقدار مهم از ملاك مبدل را از دست مدهد، نمتوانیم این بیان را بپذیریم.

عبارت ایشان این است «و التحقیق ف حال هذه الصیغة: أنها تامة ف نفسها» این توجیه كه ذكر كردیم برای این ترجیح ما
لیس له بدل ف نفسه درست است. «و لنها تتوقف عل إثبات أن البدل ف فرض العجز عن المبدل یون وافیاً بتمام ملاك

المبدل أو بجلّه، و أما إذا لم یثبت ذلك و فرض ان مقداراً مهماً من ملاك المبدل لا یستوف بالبدل، فقد یون هذا المقدار مساویاً
ف الأهمیة لملاك ما لیس له بدل أو أهم منه»؛

 اگر كس مبدل را انجام نداد و سراغ بدل رفت، این مقدار ملاك كه در بدل باق مماند از نظر اهمیت یا مساوی با تلیف لیس
له بدل است یا اهم از آن است. «و ف مثل ذلك لا بد و أن یون وجوب ما لیس له بدل مقیداً بعدم الاشتغال باستیفاء ذلك

المقدار» در چنین موردی تلیف ما لیس له بدل كه لباً مقید به عدم اشتغال است به ضدّ است، مقید مشود به اینه اشتغال به
ضدّی كه این مقدار ملاك را دارد نداشته باشد. «و ینحصر وجه الترجیح حینئذ بالرجوع إل الأهمیة» اینجا وجه ترجیح به اهمیت

برمگردد.

خلاصهی مطلب اینه در صورت عجز از مبدل و انجام بدل باید بین ملاک بدل و مبدل نسبت سنج شود. اگر بدل اهم از مبدل
است بدل را انجام بدهد و اگر ملاک بدل و مبدل مساوی بود در انجام آنها مخیر است. نتیجه این مشود كه ملاک در ترجیح
ما لیس له بدل به این برمگردد که كدام اهم باشد «و ینحصر وجه الترجیح حینئذ بالرجوع إل الأهمیة و لا یبق لعنوان ما لیس

له بدل أثر». در آخر مگویند «و إثبات وفاء البدل بتمام ملاك المبدل یحتاج إل قرینة خاصة، و لا یف به نفس دلیل البدلیة
بلسانه العام‏» در اینه از كجا بدانیم طهارت ترابیه تمام ملاك طهارت مائیه را دارد به قرینهی خاصه نیاز داریم پس از دلیل

بدلیت «فَلَم تَجِدُوا ماء فَتَیمموا صعیداً طَیبا»[2] نمتوانیم این مطلب را استفاده كنیم[3].

بررس کلام مرحوم صدر

در این بحث شارع از ی طرف تطهیر بدن و از ی طرف وضو را مخواهد و این در حال است که وضو بدل دارد. بلافاصله
به ذهن مآید که بدل در فرض نبود مبدل، آیا تمام ملاک یا جل ملاک مبدل را دارد یا نه؟! مگوییم اگر تمام الملاك را داشته

باشد، همان ثواب و آثاری كه در طهارت مائیه است، در طهارت ترابیه هم هست. ایشان گفتند از قرینه خاصه متوان استفاده
کرد.

 مثلا بعید نیست از روایت كه مگوید «یا ابا ذَرٍ یفیكَ الصعیدُ عشْر سنین»[4] استفاده شود كه بوئیم طهارت ترابیه هم تمام یا
لااقل جل ملاك طهارت مائیه را دارد. اگر این است مانع ندارد، انسان آب را در تطهیر بدن یا لباس مصرف مكند و به جای
طهارت آبیه، طهارت ترابیه را دارد. بعد ایشان مگوید اگر اینطور نباشد و فرض شود كه مقدار مهم از ملاك مبدَل با انجام

بدل از بین مرود یعن اگر طهارت مائیه را انجام دادید بخش مهم از ملاك را از دست مدهید.

به نظر مآید کلام ایشان در دو جهت اضطراب دارد: الف‐ ایشان فرمودند «فقد یون هذا المقدار مساویاً ف الأهمیة لملاك ما
لیس له بدل أو أهم منه‏». «هذا المقدار» یعن مقدار ملاك كه در بدل وجود دارد نه اینه مقداری كه فوت شده. یك مقدار

عبارت روشن نیست؛ در «هذا المقدار» دو احتمال وجود دارد:

1) مقداری كه در بدل موجود است یعن بوئیم در طهارت ترابیه، چقدر ملاک موجود است؟ قرینهی این احتمال عبارت است
که در ادامه مفرمایند «و ف مثل ذلك لا بد و أن یون وجوب ما لیس له بدل مقیداً بعدم الاشتغال باستیفاء ذلك المقدار».



2) مقداری که فوت شده یعن طهارت مائیه صد در صد بوده و طهارت ترابیه چهل درصد است و 60 درصد فوت مشود.
بوئیم این 60 درصد كه فوت مشود به اندازهای است كه تماماً مساوی یا اهم از این ما لیس له بدل است. با این احتمال

نمشود عبارت را معنا كرد.

ب‐ ایشان فرمودند «فقد یون هذا المقدار مساویاً ف الأهمیة لملاك ما لیس له بدل أو أهم منه» در حالیه وجه برای این کلام
وجود ندارد. ما باید بوئیم اگر تمام یا اکثر ملاک طهارت مائیه در بدل بود، بدل تعین پیدا مكند. چون با از بین رفتن طهارت

مائیه چیزی كه جبرانش را بند وجود دارد. اما اگر ما لیس له بدل ترك شد، چیزی كه جبرانش را بند وجود ندارد پس ما لیس
له بدل مقدم مشود. لازم نیست بررس كنیم مقدار موجود در بدل چه نسبت با ما لیس له بدل دارد. تزاحم بین شستن بدن و

وضو بوده پس باید بین اینها ملاك سنج كنیم. ملاك سنج به این است كه اگر بدل اكثر ملاك مبدل را داشت، مبدل را بجای ما
لیس له بدل را انجام بدهید و بجای مبدل هم بدل را انجام بده. بله اگر اکثر ملاک توسط بدل از بین رفت نمتوان مبدل را ترک

کرد.

اشال دوم به کلام مرحوم صدر

بیان ایشان این شد كه در کلام قیدِ لب عقل عدم الاشتغال به ضدی كه بدل ندارد، داریم. ول در ضدی كه بدل دارد چنین قیدی
نمآید پس اطلاق باق است و در نتیجه ورود من احد الجانبین است.

اشال دیر این است که ما قبلا در اصل چنین قیدی تأمل داشتیم یعن قبول نداریم که هر خطاب عقلا مقید باشد. ی از
اشالات كه داشتیم این بود، لازمهاش این است كه عقل نسبت به هر خطاب دو قید بیاورد: 1- هر خطاب عقلا مقید به قدرت

توین است که این قید را ما هم قبول داریم 2- هر خطاب عقلا مقید است به اینه مشغول به واجب كه ضدّ این واجب است و
رود ولر خود به خود از بین مواجب، موضوع واجب دی در ملاك مساوی یا اهم است، نباشید. بله در ظرف اشتغال به ی

لازمهاش وجود چنین قیدی نیست. مر اینه کس بوید منظور ایشان مسئلهی ظرفیت است که این احتمال با کلام ایشان
تناف دارد چون قیدیت سبب تقدم مالیس بدل مشود ول ظرفیت چنین اقتضای ندارد.

در ادامه ایشان این قید لب را محدودتر کردند و گفتند عدم اشتغال به ضدّی كه بدل نداشته باشد، اما اگر ضدی بدل داشت قید
برای آن خطاب نیست. به ایشان عرض مكنیم سلمنا که قید لب را از شما پذیرفتیم، از كجا بوئیم لزوم تطهیر بدن، مقید است
به اینه شما مشغول به ضدّی كه بدل ندارد؟! ممن است بدل هم داشته باش ول مع ذل شارع ضد را مقدم بر آن دیری قرار

بدهد. مثلا آب وجود دارد که یا باید لباسش را با آن تطهیر كند یا باید با آن وضو بیرد. ی احتمال این است که چون وضو
بدل دارد آب را برای تطهیر بدن استفاده كند؛ احتمال دیر این است که در وضو ملاك باشد که آن ملاك در این طهارت ترابیه

یر و با بدن نجس نماز بخوان. لذا بعضوید وضو بب نباشد و شارع به خاطر آن ملاك نخواهد طهارت مائیه ترك شود یعن
این را احتمال دادند و بعض هم مگویند مخیر است آب را یا بر این و یا بر آن استفاده كند.

اشال سوم به کلام مرحوم صدر

اشال سوم در قسمت سوم كلام ایشان است. مگوئیم قسمت سوم كلام شما در هر دو طرف جریان دارد یعن همان طور كه
اگر ما لیس له بدل را امتثال كنید موضوع ما له بدل از بین مرود، اگر ما له بدل را امتثال كنیم موضوع ما لیس له بدل از بین

مرود.

اما آنچه ایشان در تحقیق گفتند كه باید ملاك را احراز كنیم یعن آیا بدل تمام یا جل ملاك مبدل را استیفا مكند یا خیر، مطلب



درست است. احراز ملاک هم از طریق قرائن است که غالباً از قرائن نمتوانیم چنین چیزی را استفاده كنیم. بله ممن است
كس بوید از امثال «یا ابا ذَرٍ یفیكَ الصعیدُ عشْر سنین» استفاده مكنیم طهارت ترابیه جل ملاك طهارت مائیه را دارد. ایشان

هم گفتند از دلیل بدلیت نمشود ملاک را استفاده کنیم که حرف درست بود.

نات راجع به فاطمیه

راجع به فاطمیه نات هست كه انشاءاله در فاطمیه دوم خواهم گفت. ول اجمالا عرض كنم كه آقایان فضلا نسبت به فاطمیه
اهمیت بدهید و اجازه ندهید فاطمیه كمرن بشود. ما راجع به حضرت زهرا (سلام اله علیها) نمگویم كوتاه كردیم (كه

كردیم!) یعن خیل بیش از این باید از این وجود شریف و از حوادث و مصائب كه بر این وجود شریف وارد شده برای اسلام و
متب شیعه استفاده مكردیم. الآن هم كه بزرگان ما، مراجع ما، مخصوصاً مرحوم والد ما (رضوان اله علیه) در

وصیتنامهشان به این مضمون نوشتند كه من در دوران عمر سیاس یا در دوران مرجعیت پیامهای زیادی را دادم، ول به دو
پیام برای خودم در عالم قبر و قیامت امیدوارم؛ ی پیامهای است كه راجع به حضرت زهرا دادم و این پنج سالهی آخر

عمرشان هر سال پیام جدیدی را راجع به حضرت زهرا (سلام اله علیها) مدادند و نات بسیار مهم را در آن مطرح مكردند
كه همه اینها را در یك جزوهای آوردیم كه ملاحظه بفرمایید.

همین پیامها بود كه واقعاً موج را در كشور و در خارج از كشور ایجاد كرد. اساساً روضهی فاطمیه اول در بیت مرحوم والد
ما (رضوان اله تعال علیه) و جدّ ما بیش از 80 سال است كه سابقه دارد یعن مجلس روضه ای بود كه مرحوم آقای

بروجردی، مرحوم علامه طباطبائ، همهی مراجع گذشته شركت مكردند. یعن ایشان و جدّمان نسبت به مسئلهی فاطمیه
بسیار اهتمام داشتند و این پیامهای را كه ایشان دادند كه واقعاً در احیای فاطمیه نقش بسیار بزرگ را داشتند.

ی از خطبای تهران برای من نقل كرد كه من در منبری در مشهد راجع به حضرت زهرا (سلام اله علیها) زیاد صحبت كردم و
در بالای منبر یادی از پدر شما كردم. گفتم ایشان در احیای فاطمیه خیل نقش داشتند. بعد گفتند ایشان را شب در عالم رؤیا

دیدم در یك باغ بسیار خیرهكنندهای با لباسهای داخل منزل داشت حركت مكرد كه من پیش خودم مگفتم در این باغ به این
بزرگ كه عموم است ایشان با این لباسهای داخل منزل؟! گفت خودم را به ایشان رسیدم گفتم چطور اینجا با لباسهای خانه

حركت مكنید، فرمودند این باغ مال من هست و این را حضرت زهرا عل الحساب به من دادند.

حالا خاطرات زیادی راجع به ارتباط ایشان و ارادت ایشان و اعتقاد ایشان داریم. مفرمود من از بچ و كودك هر وقت
ماعتقاد عجیب و مح شدم. در قضیهی فاطمیه خیل م (ه علیهاسلام ال) كردم متوسل به حضرت زهراپیدا م لمش

داشتند و همان مبنای امام و مرحوم آقای بروجردی در وحدت را قائل بود و مفرمود وحدت نباید مانع این بشود كه ما حقایق
مذهبمان را بیان ننیم. 

مثل حضرت زهرا كجا میتوانیم پیدا كنیم؟! مقام و اعتبار حضرت زهرا پیش پیامبر اكرم، چیزهای است كه اصلا شخصیت
نظیر و مثل ندارد. اینها را باید برای مردم بیان كنیم و مصائب هم كه واقع شده باید محم بیان كنیم. نباید فروگذار كنیم. بله باید
به حسب مصالح كلّ اسلام با اهل سنت دعوا و نزاع ننیم. وحدت در مقابل كفر داشته باشیم، اما سرِ سوزن از اعتقادات و از

ظلم كه بر این بب شد كوتاه نیائیم.
نسبت به این خیل محم بودند تا آخر. امیدواریم كه ما هم بتوانیم نسبت به حضرت زهرا (سلام اله علیها) معرفت پیدا كنیم ولو

اینه او مثل لیلهی قدر است و نمشود به او معرفت پیدا كرد. اما تا حدی كه قابلیت داشته باشیم خودمان را نزدیك كنیم به
مقامات آن حضرت و بتوانیم در این زمینه انجام وظیفه كنیم.



و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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