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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

                                                                                                                                                
خلاصه مباحث گذشته

گفتیم، ي از مرجحات باب تزاحم ترجیح ما ليس له بدل بر آنچه كه بدل دارد است و ظاهر عبارت آقايان اين است كه بین بدل
طول و عرض فرق وجود ندارد. اشال مرحوم آقاي خوئ را ذكر كرديم که ایشان فرمودند، نه در بدل طول و نه در بدل

عرض تزاحم به وجود نمآيد و هر دو مورد موضوعاً از تزاحم خارج است. 

در ادامه گفتند ما ليس له بدل، به حم عقل مقدم بر ما له بدل مشود. علت عدم وقوع تزاحم به نظر ايشان این است که متعلق
براي وجوب در واجب موسع، كه داراي بدل طول است يا متعلق وجوب در واجب تخييري، كه داراي بدل عرض است، عنوان
كل و جامع است و بين عنوان كل و جامع، و ما ليس له بدل تزاحم نيست. همچنين فرمودند شرط تزاحم اين است كه قدرت

بر امتثال هر دو نباشد درحالیه اينجا قدرت بر امتثال هر دو وجود دارد یعن مثلا در بدل طول، ما له بدل را در زمان ديري
انجام بدهد ول الآن ما ليس له بدل را انجام بدهد.

کلام مرحوم خوئ بررس

مناقشهي ما بر کلام ایشان اين است كه هر چند هم در واجب موسع و هم در واجب تخييري متعلق يك عنوان جامع است، لن
اگر ملف اين فرد از جامع را انجام داد، آن جامع در ضمن اين فرد محقق مشود يا نمشود؟ اگر بوئيد جامع در ضمن اين
محقق نمشود به اين معناست كه از فرديت خارج بشود. اگر بوئيد جامع در ضمن اين محقق مشود در تزاحم همين مقدار

كفايت مكند چون در تزاحم لازم نيست كه بين متعلق ِواقع، تزاحم باشد.

وئیم، در باب تعارض توجه به خارج نداريم یعنري ميان تعارض و تزاحم پايهگذاري كنيم و بتوانيم فرق دياُخري م بعبارة
کاری نداریم که متعلق در ضمن كدام فرد مخواهد محقق شود. وقت در تعارض مگوئيم تناف، به حسب الجعل است كه

مرحوم نائين و آقاي خوئ هم قبول كردند؛ بايد ببينيم متعلق اين دو دليل و حم چيست؟ به لحاظ همان عنوان متعلق، مگوئيم
بين اين دو تعارض است.

اما وقت در باب تزاحم مگوئيد تناف در مقام امتثال، يعن بايد متعلق را به لحاظ وجود خارج ملاحظه و محاسبه كنيم. قبول
داريم در واجب موسع وجوب به طبيع صلاة تعلق پيدا كرده و ی فرد اين طبيع اول وقت و يك فردش دوم وقت و... است.

اما سوال این است که اگر ملف نماز را در فرد اول ايجاد كرد، آيا اين فرد مصداق براي جامع هست يا نيست؟ اگر بوئيد
نيست به اين معناست كه فرديت ندارد و اگر بوئيد هست مگوئيم هذا يف در تزاحم چون همين كه امتثال خارج، مصداق

براي امتثال باشد ولو متعلق وجوب نباشد، یعن متعلق وجوب، جامع باشد کفایت مکند.

در تزاحم روي فرد خارج مآئيم و با قطع نظر از امتثال تزاحم به وجود نمآيد. مثلا در جاي كه دو غريق هستند و ملف
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هيچ كدام را نجات نمدهد، تزاحم ايجاد نم شود. تزاحم بعد از شروع در امتثال است؛ وقت شروع در امتثال كرديم يوجد
التزاحم، اما قبل از شروع در امتثال تزاحم معنا ندارد. در تعارض با قطع نظر از امتثال و خارج مگوئيم بين اين دو عنوان كه
متعلق براي تليف هستند تعارض است، اما در تزاحم از حين امتثال تزاحم شروع مشود. به نظر ما کلام ایشان تبعيد مسافت

و دور شدن از بحث تزاحم است.

کلام مرحوم صدر و بررس آن

مرحوم آقاي صدر (قدس سره) مقدم شدن ما ليس له بدل بر ما له بدل را منحصر به جاي کردند كه بدل، طول باشد اما در بدل
عرض باشد به همين استدلال كه آقاي خوئ دارند تمس مکنند. ایشان مگویند در بدل عرض تليف به جامع تعلق پيدا
كرده و جامع با ما ليس له بدل تزاحم ندارد و مگويند موضوعاً از باب تزاحم خارج است. اما با بيان كه ما عرض كرديم

ملاحظه فرموديد هم در جاي كه بدل طول دارد هم در جاي كه بدل عرض دارد اولا هر دو داخل محل نزاع است و ثانياً هر دو
موضوعاً داخل است و هيچ كدام موضوعاً از محل نزاع خارج نيست.

بازگشت مرجح بدلیت به سایر مرجحات

بحث مهم دیر در این مرجح اين است كه آيا اين مرجح يعن تقدم ما ليس له بدل بر ما له بدل مرجح مستقل است و در عرض
مرجحات دير باب تزاحم قرار مگيرد يا نه اصالت ندارد و به ي دير از مرجحات باب تزاحم برمگردد.؟!

کلام مرحوم آمل

مرحوم حاج شيخ محمدتق آمل در مصباح الهدي كه شرح عروهي ايشان است، بيان دارد که از آن بيان استفاده مشود تقدم
ما ليس له بدل بر ما له بدل از اين جهت است كه به تزاحم بين واجب مطلق و واجب مشروط برمگردد و در تزاحم بين اين دو،

واجب مطلق مقدم مشود.

ذیل فرع كه سيد در عروه مطرح کرد و فرمود اگر كس مقداری آب دارد که يا براي تطهير بدنش و لباسش كفايت مكند و يا
براي وضو، فتواي مشهور اين بود كه تعييناً يا احتياطاً بايد اول ازالهي خبث كند و بعد که فاقد الماء شد، تيمم كند. در ادامه اين

فرع مطرح مشود كه اگر اين آدم با اين آب وضو گرفت، آيا وضويش صحيح است يا نه؟ مرحوم آمل مگويد وضو باطل
است. مرحوم سيد در عروه هم مگويد «إذا توضأ أو اغتسل حينئذ بطل لأنه مأمور بالتيمم و لا أمر بالوضوء أو الغسل»[1].

در سایر موارد تزاحم، مثلا در تزاحم بين اهم و مهم، اگر ملف اهم را انجام ندهد، مهم را از راه خطاب تَرتُب و يا از راه وجود
ملاك درست مكنند و مگويند اگر بين صلاة و ازالهي نجاست تزاحم شد، چون ازالهي نجاست واجب مضيق است بايد بر

صلاة مقدم شود. اگر ازاله را كنار گذاشت و رفت نماز خواند؛ نماز يا به جهت وجود ملاك و یا از راه خطاب ترتب كه بوئيم
شارع مگويد «إن عصيت تجب عليك الصلاة» یا «إن عصيت الأهم يجب عليك المهم» تصحیح مکنند.

مرحوم آقاي آمل در این مورد مفرمايد هر چند در جاهاي دير باب تزاحم طرف دير را از راه وجود ملاك يا از راه خطاب
ترتب تصحيح مكنيم؛ اما اينجا اگر كس به جاي اينه آب را در تطهير بدن يا لباسش استعمال كند رفت وضو گرفت، اين
فرمايند «السر فگوئيم چرا؟ ايشان مشود وضو را درست كرد. مهم نم وضو باطل است و از راه ملاك و خطاب ترتب

تقديم ما لا بدل له هو طولية التليف ببدل ما له البدل بالنسبة إل مبدله». سر تقدیم ما لا بدل اين است كه تليف در طرف دير
كه بدل دارد طول است.



مگوئيم در طول اوست يعن چه؟ مگویند «و لازمه اشتراط التليف بالمبدل بالقدرة» يعن اگر كس قدرت به مبدل داشت بايد
او را انجام بدهد و اگر نسبت به مبدل قدرت نبود ثم و در طول آن مبدل، سراغ بدل مآيد. «و صيرورة القدرة شرطا شرعيا»

اين قدرت شرط شرع است يعن شارع كه براي اين مبدل بدل را قرار مدهد مگوید اگر قدرت بر مبدل نداشت بدل را انجام
بده. «فيصير التزاحم بينهما من قبيل التزاحم بين الواجب المطلق و الواجب المشروط» تزاحم بين ما لا بدل له و ما له بدل از

اين قبيل مشود. ما لا بدل له مطلق و ما له بدل واجب مشروط است. «فيسقط الخطاب المشروط بانتفاء شرطه و سقوط
موضوعه» چون بين مبدل و ما لا بدل تزاحم است، بر مبدل قدرت ندارد. در نتيجه هم خطابِ مشروط و هم موضوعش ساقط

مشود «و من المعلوم كون دخل القدرة شرعا».

در ادامه مگويند كه چون قدرت دخيل در موضوع است وقت قدرت نباشد موضوع وجود ندارد، وقت موضوع وجود ندارد
ملاك وجود ندارد، لذا اينجا ملاك هم نيست و اگر كس با اين آب وضو گرفت ملاك ندارد و وقت ملاك نداشت اين وضو باطل
مشود. اولا از كلام ایشان حرف شبیه کلام مرحوم صدر استفاده مشود كه ايشان هم مسئلهي ما لا بدل و ما له بدل را فقط در
در جاي مطرح است و خود ايشان هم طوليت را تصريح كرده يعن كند چون اين حرف فقط در بدل طولمطرح م بدل طول

ويد تزاحم وجود ندارد كه ما همان جا هم قبول كرديم. و ثانیا ایشان بدل طولخواهد باست گویا ايشان م كه بدل بدل عرض
را به واجب مطلق و واجب مشروط برمگردانند، و در تزاحم بين واجب مطلق و مشروط، واجب مطلق مقدم مشود[2].

کلام مرحوم آمل بررس

فرمايش ايشان قابل مناقشه است. از ایشان مپرسیم طوليت که از حم شارع يا عقل استفاده مشود، ف نفسه شرط است يا
نه، اگر شما لعرض و لمانع هم قدرت پيدا نردي باز به اين بدل مرس؟! همهي دعواهاي ما اينجا همين است. اگر شارع از

ويد قدرت نداشتيد مطلقا چه فرسد. بعد بكنم و اگر قدرت نداشتيد نوبت به تيمم مويد من وضو را بر شما واجب ماول ب
نفسه قدرت نداشتيد مثلا اصلا آب نداريد يا آب داريد لمانع نمتوانید مثلا بايد صرف چيز ديري كنيد مثل صرف ازالهي

خبث. اگر شارع اينطور فرموده بود كه اصلا بحث نبود. مسلم مگوئيم وقت اينجا اين آب را صرف ازالهي خبث كند قدرت
ندارد و نوبت تيمم مرسد.

ول بحث ما اين است، آن مقداري كه دليل داريم، دليل مگويد اين وضو و طهارت مائيه بر شما اگر ف نفسه قدرت بر او
داريد واجب است. الآن آب داريم و ف نفسه قدرت بر طهارت مائيه داريم، مخواهيم ببينيم آيا اينجا هم كه حالا مزاحمت
مكند با ما ليس له بدل كه طهارت خبثيه باشد، به صرف اينه شارع در بعض از موارد براي طهارت مائيه بدل قرار داده

متوانيم بوئيم پس مرجح مشود؟

اين تعبيري كه مكنيم جسارت نباشد؛ اين بيان به مثابه اين است كه ميان دعوا ايشان نرخ تمام كرده! اين را عرض كردم براي
اينه مقصودم روشن شود. ما مخواهيم ببينيم اينجا اگر گفتيم «ما ليس له بدل» مرجح است نتيجهاش اين مشود كه شارع
ه مانع عرضنفسه داري يا نداري. اعم از اين ه قدرت فاين مبدل اعم از اين اين بدل را در طول مبدل قرار داده مطلقا. يعن

باشد، اگر مانع عرض هم شد باز انتقل إل البدل. يا اينه ما ليس له بدل نمگويد اين چونه است؛ كما اينه صناعت هم همين
است.

يك دليل داريم كه مگويد ازالهي خبث از بدل و لباس مصل لازم است. اين دليل چطور متواند بر دليل دير تصرف كند
بويد ما له بدل مقيد بشود به اينه اين در ميان نباشد. در ما له بدل طوليت درست است. طوليت مگويد اگر شما نتوانستيد

طهارت مائيه، برويد سراغ طهارت ترابيه، ول ظاهرش اين است كه اگر قدرت ف نفسه نداشتيد. ظاهرش اين است كه اگر
خودتان فرض كنيد براي بدنتان اين آب ضرر دارد. اما كجايش دلالت دارد كه اگر مزاحمت با يك واجب دير داشت و آن



واجب ليس له بدل، آن هم تصرف در اين دليل طهارت مائيه كند و بويد اينجا شما دير قدرت نداريد. و بالجمله اينه اين
قدرت در طهارت مائيه قدرت شرع يا عقل است، اين اول الدعواست. ظاهر ادله اين است كه فقط قدرت عقليه در آن دخالت

دارد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرين

-----------------
[1] العروة الوثق (للسيد اليزدي)، ج1، ص: 478.

[2] مصباح الهدى ف شرح العروة الوثق، ج7، ص: 200 و 201: (و الأقوى هو الأول) و ذلك لأنا و ان صححنا العبادة المأت بها
عند مزاحمتها مع واجب أهم: اما بملاك الخطاب و الرجحان الذات لها ف تلك الحالة، أو بالخطاب الترتب حسبما ذكرنا تفصيله
ف الأصول، لن لا يمن القول به ف المقام الذي هو من باب الدوران بين ما لا بدل له و بين ما له البدل، حيث انك قد عرفت ان

السر ف تقديم ما لا بدل له هو طولية التليف ببدل ما له البدل بالنسبة إل مبدله، و لازمه اشتراط التليف بالمبدل بالقدرة و
صيرورة القدرة شرطا شرعيا فيصير التزاحم بينهما من قبيل التزاحم بين الواجب المطلق و الواجب المشروط فيسقط الخطاب

المشروط بانتفاء شرطه و سقوط موضوعه، و من المعلوم كون دخل القدرة شرعا ف موضوع الخطاب من جهة دخله ف الملاك
فإنه متوقف عل الملاك و كذا بالخطاب الترتب الملاك عن الواجب المشروط بتقديم المطلق عليه فلا يصح إتيانه بداع فينتف
العلم بوجود الملاك و يون المانع من الخطاب هو من جهة التزاحم فقط و هو فيما كانت القدرة فيه شرطا عقليا لا شرعيا (و

بالجملة) فالحم ف الفرض المذكور هو بطلان الطهارة المائية.


