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مطلق و مشروط
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمایشات مرحوم امام نسبت کلام محقق نائین

در اين قسمت بحث، مطلب که باق مانده فرمايش است که امام(رضوان اله تعال عليه) اختيار کردهاند و اينجا بيان کردهاند.
و ماده، داراي اطلاق بدل در رجوع قيد به هيئت يا ماده فرمودند چون هيئت، داراي اطلاق شمول عرض کرديم مرحوم نائين

است، ما قيد را به ماده برم‌گردانيم و اطلاق شمول هيئت را حفظ مکنيم، در نتيجه اطلاق شمول بر اطلاق بدل مقدم است.
.(368 مناهج الوصول1: 366 ال)مرحوم امام در اينجا چند مطلب را بيان فرمودهاند

مطلب اول: اساسا تقسيم اطلاق به اطلاق شمول و اطلاق بدل، ي تقسيم غير صحيح است و در بحث مطلق و مقيد اثبات
کرده‌اند که دو نوع اطلاق نداريم، و شمول يا بدل بودن ارتباط به اطلاق ندارد.

مطلب دوم: بر فرض اينه اصل اين تقسيم صحيح باشد، در ما نحن فيه نمتوانيم بوييم اطلاق هيئت ي اطلاق شمول است
و مقدم بر اطلاق بدل ماده است.

اين دو مطلب اساس را فرموده‌اند و در لابلاي فرمايشات خود، بعض از ادعاهاي مرحوم نائين را اشاره و مورد اشال قرار
مدهند.

تبیین مطلب اول مرحوم امام(ره)

اما در توضیح مطلب اول ایشان عرض م‌کنیم: ديران مگويند در آيه شريفه «احل اله الْبيع» اطلاق شمول است، اما در
هال لحفرمايند در «ابودن از کجا آورده شده است. م و بدل کنيم، ببينيم اين شمول است. بررس أعتق رقبةً» اطلاق بدل»
الْبيع» اگر کس بويد مفرد محلّ به الف و لام، إفاده عموم مکند، خب از محل بحث ما خارج است. اگر کس قائل شود که
مفرد محلّ به الف و لام، افاده عموم ندارد، مگويد کلمه بيع در آيه شريفه «احل اله الْبيع» اطلاق دارد، حم حليت به جنس،

ماهيت و طبيعت بيع تعلق پيدا کرده است.

در نتيجه اصلا در اين آيه شريفه صحبت از مصاديق و افراد نيست که بوييم آيا نسبت به مصاديق و افراد عنوان شمول دارد
يا عنوان بدل دارد. در مسأله شمول يا بدل بودن، بايد لفظ دلالت بر افراد داشته باشد، آناه بوييم اين لفظ که دال بر افراد

است، آيا افراد را به نحو شمول(که هر ي از اين افراد را مستقيما و رفع نظر از ديري در بر م‌گیرد) شامل مشود، يا اينه
افراد را به نحو بدل(که هر ي از اين افراد متواند بدل از فرد دير باشد) شامل مشود. پس مسأله شمول بودن و بدل بودن

در جاي است که لفظ دلالت بر افراد و مصاديق دارد، بعد م‌گوییم دلالت آن بر مصاديق و افراد چونه است؟ آيا به نحو
.است يا بدل شمول

در حال که در اين آيه شريفه که مشهور مگويند اطلاق شمول دارد، حم حليت به اين طبيعت و ماهيت تعلق پيدا کرده.
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«احل اله الْبيع» يعن ماهيت و طبيعت بيع متعلَّق براي حم قرار گرفته است. اصلا اين لفظ «البيع» هيچ دلالت بر افراد و
مصاديق ندارد تا ما بحث کنيم که آيا اين عنوان شمول دارد يا بدل. شمول يا بدل بودن، مربوط به افراد و مصادق است،

اينجا مگوييم خود حم حليت، به اين طبيعت تعلق پيدا کرده است. خداوند مفرمايد طبيعت و جنس بيع، متعلَّق براي حليت
است. لن در مقام تطبيق در عالم خارج، عقل مگويد هر فرد و هر مصداق که جنس براي بيع باشد، داخل در اين ماهيت

است. پس ما هر جا اين «احل اله الْبيع» را تحليل کنيم، جاي پيدا نمکنيم که به دلالت لفظ از آن شمول بودن را استفاده
کنيم.

در «أعتق رقَبةً» مشهور مگويند، اطلاق آن بدل است. ي رقبهاي را آزاد کن. مفرمايند آنجا هم ي تنوين داريم که تنوين
نره است، «رقبةً» يعن ي فرد غير معين، اگر همين تنوين را هم نداشتيم مسأله بدل بودن اصلا استفاده نم‌شد. در «أعتق
رقَبةً» خود لفظ مطلق «رقبة» دلالت بر بدل بودن ندارد. از اين «تنوين نره» که در آخر آن آمده، واحد غير معين را استفاده

مکنيم.

پس در اينجا مسأله تعدد دال و تعدد مدلول مطرح است. رقبه مثل بيع مماند، چه فرق بين کلمه رقبه و بيع است؟ حالا اگر در
همين آيه شريفه «احل اله الْبيع» به جاي بيع بوییم «أحل اله الرقَبة»، آنجا هم مگفتيد دلالت بر جنس دارد. بين رقبه و بين
بيع هيچ فرق وجود ندارد. هر دو دلالت بر طبيعت، جنس و ماهيت دارد. ما در «أعتق رقبةً» ي تنوين را اضافه مکنيم و از

اين تنوين استفاده مکنيم که ي واحد غير معين از اين رقبه بايد آزاد شود.
لفظ مطلق است، با قطع نظر از آن تنوين بودن کند، نداريم. «رقبه» ي لفظ مطلق که از راه اطلاق دلالت بر بدل پس ما ي

که در آخر آن آمده، خود اين لفظ مطلق دلالت بر بدل بودن ندارد.

پس روشن شد که ايشان مفرمايند آنچه را که مشهور مگويند اطلاق شمول و اطلاق بدل، شمول و بدل بودن، دو نوع براي
مطلق بودن، ي دارد به نام شمول خصوصيت داريم و اين مطلق ي مطلق وييم ياطلاق نيست، اينطور نيست که ب

داريم و اين مطلق خصوصيت دارد به نام بدل بودن. تقسيم اطلاق به اطلاق شمول و بدل، غلط است. شمول يا بدل بودن
ارتباط به اطلاق ندارد. در اطلاق ي مقدمات حمت داريم. آن مقدمات سهگانه حمت وقت جريان پيدا کرد، لفظ مشود

مطلق. اما شمول يا بدل بودن از هيچ کجاي اين مقدمات استفاده نمشود. بله، مشود اين بدل يا شمول بودن را از راه
ديري استفاده کرد که ارتباط به اطلاق و مقدمات حمت ندارد. پس اين فرمايش اول امام(رضوان اله عليه) که تبیین شد.

دقت کنید؛ در اینجا طبيعت من حيث ه ه مراد است، بالاخره وقت به طبيعت تعلق پيدا کرد از راه طبيعت، سريان به افراد
داريم، يعن ه طبيعت من حيث ه ؟ ما دو جور طبيعت داريم، ياست يا عقل دارد. اما اين سريان به افراد به دلالت لفظ

گويند وقتم گويند، يعنم را ماز افراد است. ایشان اين قسم دو طبيعت داريم که حاک اصلا کاري به افراد نداريم. ي
گويد وقتکند، عقل مگويد از اين طبيعت به مصاديق و افراد سريان پيدا مم به طبيعت بيع تعلق پيدا کرد، عقل مح

طبيعت، متعلق براي حليت واقع شد، همه افراد و مصاديق همين حم را دارند. اما اين دير کار عقل است و عنوان دلالت
لفظ نيست که ما بخواهيم از راه دلالت لفظ، بوييم اين لفظ بيع، دلالت بر افراد دارد.

حالا ي نتهاي براي توضيح فرمايش ايشان عرض م‌کنم(ولو اينه اساس آن در بحث مطلق و مقيد مآيد)؛ درست است که
ماهيت و فرد، اتحاد خارج دارند، مثلا بين زيد و انسان اتحاد خارج است، زيد، فرد براي انسان است، شما اگر زيد را ديده
باشيد متوانيد بوييد «رأيت زيداً» يا بوييد «رأيت انسانا» چون بين فرد و طبيعت، اتحاد در وجود مطرح است، اما دلالت و
حايت نيست. هيچ وقت کلمه و لفظ انسان، حايت از زيد ندارد و بالعس، لفظ زيد هم حايت از انسان ندارد. همانطور که

افراد، يعن زيد و عمرو و بر هيچ ی دلالت بر يدير ندارند، لذا قضيه زيدٌ عمرو، زيدٌ بر غلط است.
همچنين بين فرد و طبيعت رابطه حاي و دلال وجود ندارد. شما هيچاه نمتوانيد بوييد «کلمه انسان يدل عل زيد»، دلالت

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275


منتف است، ولو اينه اتحاد در وجود دارند. خارجا زيد و انسان، اتحاد در وجود دارد. در «احل اله الْبيع» هم همين است.
عقل مگويد کلمه «بيع» کل با مصاديق، اتحاد در وجود دارد، اما طبق همين مقدمهاي که گفتيم، بين اتحاد در وجود و مسأله
حايت و دلالت، فرق وجود دارد. يعن کلمه و لفظ بيع، دلالت بر مصاديق و افراد ندارد، و لو اینه با مصاديق، اتحاد در وجود

دارد، اما دلالت ندارد و ما هم الان بحثمان در دلالت است. وقت مگوييم ي مطلق شمول است، يعن دلالت اين لفظ به نحو
شمول است، وقت مگوييم ي مطلق بدل است يعن دلالت آن بنحو بدل است. ايشان اين را از بين مبرند و تخريب

مکنند و مفرمايند چنين چيزي وجود ندارد.

تبیین مطلب دوم مرحوم امام(ره)
مرحوم امام(ره) در مطلب دوم فرمودند: اگر در جاي خودش کس تقسيم اطلاق به اطلاق شمول و اطلاق بدل را بپذيرد، اما

در ما نحن فيه که بخواهيم بوييم هيئت، داراي اطلاق شمول است و ماده، داراي اطلاق بدل، محال است. اينجا نمتوانيم
بوييم هيئت داراي اطلاق شمول است. گويا اصلا مخواهند صغرا را از بين ببرند.

قبلا گفتيم مرحوم آخوند در مقابل شيخ، صغری را قبول دارد، يعن آخوند قبول دارد که اطلاق هيئت، شمول و اطلاق ماده،
بدل است، اما مرحوم آخوند منر کبری بود. آخوند مفرمود تقديم اطلاق شمول بر اطلاق بدل وجه ندارد و رجحان در کار
فرمايند محال است هيئت، داراي اطلاق شمولر شده و ماز فرمايش خود، صغری را هم من امام(ره) در قسمت نيست. ول

باشد.

مفرمايند در مثل «إن جائ زيد فأکرمه» مدلول هيئت، وجوب است. ماده، إکرام است. حالا ما نمدانيم اين «إن جائ» قيد
دارد، معناي اطلاق شمول وييد هيئت که وجوب است اطلاق شمولفرمايند شما اگر ببراي هيئت است يا قيد براي ماده؟ م

اين است که بعثهاي مرر و متعدد بر ي فرد واحد وارد شود.

مثل عام استغراق را معنا کرديد، گفتيد اطلاق شمول است، شما شمول وييم اين وجوب، مدلول هيئت شمولب چطور؟ وقت
است، همانطور که در «أکرم العالم»، «العالم» را معنا مکنيم «کل عالم». اگر بخواهيم اطلاق شمول هيئت را که مدلول

هيئت، وجوب است، معنا کنيم يعن اين وجوب مشود چند تا وجوب. در اطلاق شمول، انحلال به احام متعدده است، پس
بايد اين وجوب، به احام متعدده منحل شود، به ابعاث منحل شود، يعن بعثهاي متعدد و تحريهاي متعدد.

در «أکرمه» بوييم لااقل دو بعث بر ي فرد واحد وارد شده و اين محال است. هر بعث ي فرد و متعلق جدا لازم دارد. اگر
بوييم ي مولاي وقت امر مکند، اوامر متعدده را بر متعلق واحد آورده، محال است. مر اينه بوييم امر دوم و سوم آن

عنوان، تأکيد داشته باشد، و إلا اگر بعث بخواهد مستقل و غير تأکيدي نسبت به ي فرد واحد شده باشد، محال است. لذا
مفرمايند ما اگر در جاي خودش تقسيم به شمول يا بدل بودن را بپذيريم اما در اينجا در اطلاق هيئت محال است اطلاق آن

اطلاق شمول باشد، بايد اطلاق هيئت هم مانند اطلاق ماده، بدل باشد تا گرفتار استحالهاي که بيان کرديم نشويم.

بعد ضمن فرمايش خود گفتهاند اينه مرحوم نائين فرموده اگر ماده را تقييد بزنيم رفع يد از مدلول نشده، اگر هيئت را تقييد
بزنيم رفع يد از مدلول شده، امام اين مطلب را هم نقل مکنند و مفرمايند «من غريب الدعاوي»، اين از ادعاهاي عجيب

،گوييد تقييد در اطلاق بدلاست که شما م است. تقييد در هر جا، مستلزم تصرف در مدلول است. اين چه فرق مرحوم نائين
دايره مدلول را از بين نمبرد، تصرف در مدلول نيست، اما در اطلاق شمول تصرف در مدلول است.

همچنين آن مطلب را که ديروز عرض کرديم که مرحوم آقاي خوي منر است که نائين مفرمايد در اطلاق بدل ما نياز به
مقدمه رابعه داريم، امام(رضوان اله عليه) همين را منر هستند و ايشان هم به شدت انار مکنند و مگويند ما به غير از سه

مقدمه در باب مقدمات حمت، مقدمه ديري نداريم. اين خلاصه مبنا و نظريه ايشان.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275


وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


