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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اين بود كه در احجاج صب، آيا غير ول شرع نیز مستحب است كه صب را احجاج كند يا خير؟ برخ از انظار و
استدلالات را بيان كرديم. مرحوم نراق به صحيحه معاوية بن عمار استدلال كرده بودند و ما همه كلمات كه پيرامون اين استدلال

بود را بيان كرديم.

دلیل دوم بر احجاج غیر ول

دومین دلیل بر احجاج غير ول، روايت زراره است.

نْ لَمفَا جالْح فْرِضي و ِلَبنْ يا هرماي نَّهفَا يرغص وه و هنبِاب لجالر جذَا حا :ا(عليهما السلام) قَالمدِهحا نةَ عارزُر نع نَادِهسبِا و»
يحسن انْ يلَبِ لَبوا عنْه و يطَاف بِه و يصلَّ عنْه قُلْت لَيس لَهم ما يذْبحونَ قَال يذْبح عن الصغَارِ و يصوم الْبار و يتَّقَ علَيهِم ما

[1]«بِيها َلداً فَعيص نْ قَتَلا يبِ وّالط ابِ ويّالث نم رِمحالْم َلع َتَّقي

بيان استدلال اين است كه در روایت، عبارت: «لَبوا» به صيغه جمع آمده و مفروض سؤال در مورد روايت، اين است كه خود
ول نیز همراه صب است؛ یعن در صدر روایت، سؤال شده که: «اذَا حج الرجل بِابنه و هو صغير»؛ يعن ول شرع هست و

.«نْها عولَب ِلَبنْ يا نسحي نْ لَمفرمايد: «فَاخواهد بچه خودش را به حج ببرد، امام(عليه السلام) در پاسخ مم

بنابراین، با فرض اين كه مفروض در روايت، اين است كه خود ول شرع يك نفر است که همراه اين بچه مباشد، اما با این
حال امام(عليه السلام) ضمیر جمع به کار برده است: «لَبوا عنْه». نتیجه این سخن آن است که غير ول نیز متواند تلبيه را از
طرف اين صب بويد؛ يعن در اينجا كه حجاج متعدد هستند، يك نفر از حجاج اين تلبيه را بويد؛ خواه آن يك نفر ول باشد يا

خواه غير ول باشد. بنابراین، اگر در اینجا مراد امام(عليه السلام) تنها خودِ ول بود، باید صیغه مفرد مآورد نه جمع، اما
امام(عليه السلام) صیغه جمع به کار برده است و این خود، قرينه مشود بر اين كه غير ول نیز متواند تلبيه را بويد.

ارزیاب دلیل دوم

اولا، در اینجا اختلاف نسخ وجود دارد؛ در کاف و الفقیه، «لب» به صورت مفرد آمده و تنها در نسخه «تهذیب» به صورت جمع
آمده است و مرحوم کلین و شیخ صدوق(قدس سره) اضبط از شیخ طوس(قدس سره) هستند. بنابراین، بعید نیست نسخهاي كه
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به صورت مفرد آمده، درست باشد که در این صورت از استدلال خارج مشود.

بر فرض که نسخه کاف و فقیه را نپذیریم، در اینجا تعارض پیش نمآید، بله طبق دیدگاه ما در اين موارد، اشتباه حجت به لا
حجت است و از صلاحيت استدلال ساقط مشود.

دیدگاه والد معظَّم(قدس سره) پیرامون استدلال به روایت

مرحوم والد ما (طبق این که نسخه جمع باشد؛ یعن «لَبوا») مفرمايد ذيل روايت قرينه است بر اين كه اين تعدّدي كه در خود
روايت فرض شده، تعدد اولياء و صبيان است؛ يعن مورد در جاي بوده كه بچههاي متعدد بودند، اولياء نیز متعدد بودند، در

چنين مواردي همان طوري كه در ناحيه صغار تعدد و جمع معنا دارد، در اولياء نیز همينطور است. در ذيل روايت دارد: «يذبح
بوده كه بچهها متعدد بودند و هر بچهاي هم يك ول شود بر اين كه اين در جايبار»، اين قرينه معن الصغار و يصوم ال

شرع دارد، پس اولياء نیز متعدد مشود.

از این رو، اين عبارت: «لبوا» به این اعتبار است كه هر ول از ناحيه صب خودش تلبیه بوید نه این که بوئيم «لبوا» يعن ولو
غير ولاش هم تلبيه بويد كفايت مكند.[2]

به بیان دیر، وقت اين مسئله مطرح مشود كه صغار و اولياء متعددند، مگوئيم در ابتدای روايت دارد: «حج الرجل بإبنه و هو
صغير»، ايشان مفرمايد اين را حمل بر جنس مكنيم؛ يعن جنس «رجل» و جنس «صغير»، نه اين كه يك رجل معين و صغير

معين باشد. اگر حمل بر جنس كرديم، در این صورت با جمع نیز قابليت جمع شدن دارد. در نتيجه «لبوا عنه» نیز درست
مشود؛ يعن تلبیه کنند از جنس صغير كه خودش متعدد است.

بنابراین اولا، نسخههای این روایت، مختلف است و ثانياً، اگر «لبوا عنه» هم باشد، پاسخ آن است كه هر ول، متصدي تلبيه
صب خودش شود. لذا اين روايت نیز دلالت بر جواز احجاج غیر ول ندارد. تا اينجا دو روايت را بررس كرديم؛ ي صحيحه

معاويه بن عمار و دیری، صحيحه زراره که مجال براي استدلال به این دو روایت در كلام مرحوم نراق نيست.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوئ دیدگاه محقق نراق(قدس سره) را پذیرفته و معتقد است كه غير ول شرع نیز متواند احجاج كند. ایشان
مفرمايد: «يجوز لل احدٍ ان يحرم بالصب و يحجه»؛ هر كس متواند صب ديران را احجاج كند. مثلا در مورد فرزند خوانده،
صب تواند احجاج كند يا كسبرود و فرزند خوانده خود را نیز به همراه خودش به حج ببرد، او نیز م خواهد به حجکه م کس

همسايه را پيش او امانت گذاشتهاند كه حفظ كند و او او را به حج برده، متواند احجاج كند.

فرمايد: «إذ لا دليل علپردازد که اگر اين قاعده اثبات شود، ثمرات زیادی دارد. مم ايشان در اینجا به بیان يك قاعده كل
حرمة التصرف بالصب ما لم يستلزم التصرف تصرفاً مالياً»؛ در تصرفات مال فقط ول شرع متواند دخالت كند، اما اگر
كس بخواهد نسبت به صب ديران، تصرف غیر مال داشته باشد (مثلا دست او را بيرد و به پارک ببرد و یا او را به زيارت

ببرد يا او را به سفر تفريح ببرد يا مدير مدرسهاي بچهاي را بدون اجازه پدر و مادرش به اردو ببرد و هیچ هزینهای از او نیرند)،
اشال ندارد.

بنابراین، مرحوم خوئ ايشان مگويد تا هنام كه نسبت به بچه مسئله مال او مطرح نباشد و تصرف در امور مال نباشد،



ساير تصرفات اشال ندارد و ما دليل بر حرمت تصرف در صب مادام كه مستلزم تصرف مال نباشد نداريم.

بعد مفرمايد: «و بالجمله إن رجع التصرف بالصب إل التصرف ف امواله فيحتاج إل اذن الول و أما اذا لم يستلزم التصرف
فيه تصرفاً ف ماله فلا دليل عل توقف جوازه عل اذن الول»[3]؛ اگر مستلزم تصرف مال نباشد، ما دليل بر اينه اين نياز به

اذن ول دارد نداريم.

يك اموال اگر صب است؟ یعن آیا فقط در باب مسائل مال ،ته بسیار مهم است که در مسئله ولايت بر صبتوجه به این ن
داشت، فقط پدر یا جدّ پدری او متواند در اين اموال تصرف كند، اما اگر در صب مستلزم تصرف مال نباشد مثل احجاج (یا

بردن به سفر زيارت، تفريح يا مثلا بچههاي كه مدرسه مروند، اينها را از مدرسه مخواهند به كتابخانهاي ببرند تا آنجا را
بازديد كنند)، آيا غیر ول شرع متوانند این کار را بدون اذن ول انجام دهند؟

البته ممن است بوئيم نفس اين كه بچه را در اين مدرسه، ثبت نام كردند، ول تمام اختيارات در اين موارد را به اينها داده، اما
با قطع نظر از اين آيا چنين كاري جايز است يا خیر؟ محقق خوئ(قدس سره) مفرمايد جايز است و مانع ندارد؛ چون تنها

دليل كه بر حرمت تصرف داريم، حرمت تصرف در اموال صب است، اما اگر يك تصرف مستلزم تصرف در اموال نباشد اين
اشال ندارد.

اشال والد معظَّم(قدس سره) بر مرحوم خوی(قدس سره)

مرحوم والد ما، به کلیت این قاعدهای که مرحوم خوی بیان کرد، توجه نداشته و اشال دیری مطرح مکند و مفرمايد اين
مطلب شما اصلا ارتباط به این بحث ندارد؛ چرا که در ما نحن فيه، بحث استحباب احجاج است و ما دنبال اين هستيم كه آيا

بر حرمت در غير تصرفات مال فرمائيد ما دليلنیز مستحب است يا خیر؟ اما اين كه شما م شرع احجاج، بر غير ول
نداريم، چونه متواند استحباب احجاج غير ول شرع را اثبات کند؟!

به بیان دیر، اشال ايشان (كه به نظر ما اشال متين و محم است) آن است که ما مخواهيم ببينيم براي غير ول مستحب
است يا خیر؟ اما شما از اين راه كه غير ول جايز است تصرف كند، چطور متوانيد استحباب احجاج غير ول را اثبات كنيد؟

ارتباط بين اين دو تا وجود ندارد.[4]

ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

در اینجا باید دید که غير از مسئله احجاج، اصل این قاعدهای که محقق خوی(قدس سره) بیان کرد، صحیح است یا خیر؟

به نظر مرسد که اولا، اين قاعده خلاف ارتاز عقلا و ارتاز متشرعه است، ما اگر سراغ عقلا برویم، عقلا حت در جای که
ديري بخواهد بچه ما را بردارد حت به پارك هم ببرد، مگويند بايد لااقل از پدر و مادر اجازه بيرد و عقلا و ارتاز عقلا و

همچنین ارتاز متشرعه چنین قاعدهای که مرحوم خوی بیان داشت را نمپذیرند.

بله، اگر كس بخواهد صباي را تعليم و درس بدهد، مثلا يك صباي هست كه پدر و مادرش هم نيستند، الآن يك كس مخواهد
به اين تعليم بدهد، آيا اين هم نياز به اذن آنها دارد يا اينه جايز است، در این موارد عقلا قبول کرده و بدون اذن جایز مدانند،

اما يك سري امور است (مثل سفر بردن، تفريح بردن، سفر زيارت) که نه ارتاز عقلا قبول دارد و نه ارتاز متشرعه.



مؤیِد این مطلب آن که، در باب حضانت، شرع مگويد تا دو سال در اختيار مادر است و بعد از آن در اختيار پدر است.
حضانت همه اين امور او را شامل مشود نه فقط خوراک، پوشاك، لباس، بله همه امور، حضانت يعن سرپرست و اداره امور
اين بچه. بنابراین، حضانت به اين معناست كه همه اين امور بچه، چه امور مال و چه غير مال، در اختیار مادر یا پدر است. در

امور مال زمان هم كه در حضانت مادر است، اگر اين بچه يساله اموال دارد آن اموال در اختيار ول شرع است (كه پدر
باشد و او ولايت دارد). به هر حال، نفس وجود حضانت نیز، مبعد آن است که مرحوم خوئ محم مگوید ما دليل بر حرمت

تصرف در صب در غير مسائل مال نداريم. اين خودش بسیار جاي تعجب است!

خلاصه آن که، دو اشال بر دیدگاه محقق خوی(قدس سره) وارد است؛ 1) اشال است كه مرحوم والد ما دارد كه م فرمايد
اين ربط به بحث ندارد و اين قاعده استحباب احجاج غير ول شرع را اثبات نمكند و حال آن که ما به دنبال استحباب

احجاج هستيم. در صورت پذیرش این قاعده، نهایت چیزی که ثابت مشود جواز است، اما اين جواز با استحباب ملازمه ندارد؛
جواز يعن حرام نيست (جواز بالمعن الاعم).

2) اشال دوم آن که اين قاعده را از كجا آورديد كه: «لا دليل عل حرمة التصرف ما لم يستلزم تصرفاً ماليا»، بله قاعده عس
اين است؛ يعن بر حسب ارتاز عقلا و ارتاز متشرعه و بر حسب اين ادله باب حضانت، تصرف در صب دیری، مطلقا؛ چه

در اموالش و چه در غير اموالش جايز نيست، مر این که ول شرعاش اجازه بدهد.

از این رو، اين كارهاي كه امروزه مدارس مكنند، طبق همين مبناست. يك مدرسهاي كه بخواهد بچههاي مردم را حت از
مدرسه تا حرم ببرد، در اينجا ول ممن است بويد من اجازه نمدهم! بالأخره رفت و آمد خطر دارد و يا اين سفري كه

مكنند چه بسا در اين سفرها، حوادث به وجود مآيد. عقلاياش اين است كه از پدر و مادر اجازه بيرند و با نظر آنها باشند.

بدینسان، به نظر ما قاعده حرمة التصرف بصب الغير است هر چند مستلزم تصرف مال هم نباشد، اين قاعده اوليه است مر
در جاي مثل احجاج، اگر بوئيم در غير ول نیز جايز است، بايد دليل داشته باشيم، مثل مرحوم نراق از اطلاق روايات استفاده

مکند و ما از روايات، اطلاق را استفاده نرديم.

د، مرحوم خوئبتواند احجاج كند، نداريم هر چند مرحوم امام، مرحوم سي شرع بر اين كه غير ول نتيجه اين شد كه ما دليل
گفتند بعيد نيست كه غير ول شرع نیز بتواند احجاج كند، اما ما در اينجا به تبع مرحوم والد مگوییم که احجاج، اختصاص به

ول شرع دارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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