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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرع فقه جدید

در ادامهی مباحث گذشته به فرع دیری اشاره مکنیم. مرحوم محقق بروجردي (اعل اله مقامه الشريف)[1] فرع را مطرح
مکنند و مگویند «لو علم المصلّ بأنّه لو قام ف حال التبير و القراءة، لا يتمن من القيام المتّصل بالركوع». اگر مصل علم
داشته باشد به اينه اگر در حال تبيرة الاحرام و قرائت بايستد، قدرت بر قيام متصل به ركوع ندارد «و أما لو قعد ف حالهما»
و اگر در حال تبير و قرائت بنشيند «يتمن منه» متواند قيام متصل به ركوع كه ركن است را انجام بدهد «فالمشهور وجوب

ه فبير و قرائت قيام داشته باشد. «و يظهر من السيد قدّس سرگويند بايد در حال تبير و القراءة» مشهور محال الت القيام ف
العروة، و ف حاشية نجاة العباد وجوب القعود ف الحالين» در مقابل مرحوم سيد فرموده بايد در حال تبير و قرائت بنشيند و

براي قيام متصل به ركوع بايستد. آقاي بروجردي فرمودند «و الأقوى هو الأول» اقوی نظر مشهور است. البته مش ايشان همين
بوده كه حت الامان نظر مشهور را در فقه تثبيت كند.

دليل كه مآورند این است كه «لأنّه لا وجه للحم بوجوب القعود عليه ف الحالين، بعد كونه متمنا من القيام» نشستن در حال
تبير و قرائت وجه ندارد و اگر کس بويد «و العجز عنه ف الاستقبال لو قام ف الحال» اگر الآن بايستد براي ركوع بايد

بنشيند و قيام متصل به ركوع ندارد، ایشان در جواب مفرمايد «لا يؤثر ف الانتقال إل القعود فعلا» اين مؤثر در انتقال به قعود
فعلا نيست «كما هو ظاهر»[2].

فرع فقه بررس

در بحث ديروز و مسئله 20 قيام از كتاب صلاة عروه عرض كرديم، چون حاكم در باب امتثال عقل يا عقلا هست بايد ببينيم عقلا
چه مگويند؟ اينطور نيست كه عقل بوید تليف بالفعل تو چيست؟ کما اینه در بحث مقدمات مفَوِته، قبل از وقت شرعا تليف

نداريد آب را که براي وضو کفایت م کند، حفظ كنيد بله این به حم عقل است یعن عقل مگوید بر شما حفظ آب لازم
است. به عبارت دیر دلیل شرع مانع از بين بردن آب در خارج وقت، وقت که وضو از شما در داخل وقت فوت مشود

نداريم بله لزوم حفظ آب حم عقل و عقلاست.

قبلا هم گفته بودیم و دیروز هم بعد از درس برای برخ از آقایان عرض کردیم، هر چند حاكم در باب امتثال، اطاعت و عصیان
عقل و عقلاست ول عقل عاجز از این است که بوید عصيان موضوع براي عقاب اخروي یا استحقاق عقاب است. نهایت درک

عقل، استحقاق مذمت دنيوي است اما عقاب اخروي چيزي است كه در قرآن و ادله نقلیه آمده مانند «يعذِّب من يشاء»[3]. کما
اینه تعذيب در اختيار خداي تبارك و تعال است، مغفرت، رحمت، بخشش و ثواب هم در اختيار خداي تبارك و تعال است پس
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عقل نه اصل عقاب اخروي و نه استحقاق عقاب اخروی را درك نمكند بله فقط استحقاق مذمت را درك مكند.

 کس توهم نند که ما منر جهنم هستیم!!! اين بحث را قبلا بیان كرديم که عقاب اخروی، جهنم، نار و عذاب اخروی فقط از
ادلهي نقليه –قرآن و سنت‐ استفاده مشود اما عقل هر چند موضوعش را درست مکند ول چنين چيزي را ادراك نمكند

يعن شارع نمگويد من اينجا مگويم تو عاص یا مطيع هست بله حاكم به اطاعت و عصيان عقل است.

پس حاکم به امتثال عقل شد. در مانحن فیه وقت سراغ عقل كه مرويم عقل مگويد در چنين مواردي قدرتت را براي امر مهم
نه دار یعن چون قيام در حال قرائت و تبير ركن نيست اما قيام متصل به ركوع ركن است پس قدرتت را براي انجام رکن نه

دار. كما اينه ما فتواي مرحوم سيد كه فرمود اگر ركعت اول را نشسته بخواند ركعت دوم و سوم و چهارم را متواند ايستاده
بخواند، قبول کردیم. همان جا هم مشهور مگويند بايد ركعت اول را ايستاده بخواند و بقيه را نشسته بخواند. عقل مگويد اگر
در قسمت عمدهاي از امتثال متوان همهي شرايط را رعايت كن، اين قدرت را براي آن زمان حفظ كن. اين هم از فرمايشات

مرحوم آقاي بروجردي كه با مشهور موافقت كردند و نظر غير مشهور و نظر مرحوم سيد را رد كردند.

گرچه ما ي دو بار مباحث را جمعبندي كرديم ول مباحث را خودتان هم جمعبندي كنيد. ي از فرقهاي كه بين تزاحم و
مش منتفح است ول ر باقتعارض ذكر شده اين است كه اگر در تعارض اخذ به احدالدليلين كرديد، موضوع دليل دي

است. اما در تزاحم، اگر قدرت را صرف احدهما كرديد طرف دير يعن دليل دير، سالبهي به انتفاء موضوع مشود.

 مرحوم نائين، مرحوم آقاي خوئ خيل بر اين مطلب پافشاري كردند و گل مطلب نائين و آقاي خوئ اين بود كه در فرق ميان
تعارض و تزاحم غير از آن مسئلهاي كه تعارض تناف در مقام جعل است، تزاحم در مقام امتثال، همين را كه خواستند توضيح

شود، موضوع باقر نمري هم درآمد كه در تعارض اخذ به احد الطرفين موجب انتفاء موضوع طرف ديبدهند يك فرق دي
است اما حمش منتف است، اما در تزاحم با اخذ به احد الطرفين موضوع طرف دير باق نيست و از بين مرود.

ما به اين حرف آقاي نائين اشال كرديم، ضمن اینه قسم دوم كه در کلمات نائين بود، نقض بر همين فرق است. قبلا هم كه
وقت قسم دوم را ذكر كرديم گفتيم غير از اشال كه بر نائين وارد شد، اين قسم دوم با مبناي خودش سازگاري ندارد كه در
باب تزاحم با اخذ به احد الطرفين موضوع ديري از بين مرود، اينجا موضوع ديري باق است شما استدبار قبله كرديد و

استدبار الجدي الآن محقق مشود پس موضوع هست و حم نيست.

در فرق بیان تعارض و تزاحم چند مطلب کردیم:

يك: تعارض تناف در مقام جعل است، تزاحم تناف در مقام امتثال است كه اين مسلك مرحوم نائين است.

دو: مسلك مرحوم آخوند كه فرمود تعارض در جاي است كه احدهما ملاك دارد و تزاحم در جاي است كه هر دو ملاك دارند.

سه: تعارض در جاي است كه با اخذ به يك حم موضوع حم دير باق است اما حمش منتف است اما در تزاحم با امتثال
احدهما موضوع ديري از بين مرود كه آقاي نايين و به تبع ايشان مرحوم خوئ گفتند.

چهار: فرق كه خود ما ذكر كرديم و گفتيم در تعارض بالفعل احدهما ملزم به اخذش هستيم، احدهما مشمول ادلهي حجيت
است بالفعل اما در تزاحم بالفعل هر دو مشمول ادلهي حجيت است. وقت مگوئيم تعارض دارد يعن ادله حجيت يا اين را

بالفعل شامل است يا آن را، هر دو شأنيت شمول را دارند و لذا روي اين شأنيت شمول تعارض بينشان به وجود مآيد. اما
بالأخره شارع با ادلهي حجيت يا مگويد به اين عمل كن يا به آن. اما در تزاحم نه، با ادلهي حجيت هم متوانيم به اين عمل كنيم



هم به آن، لذا يا مسئله تخيير پيش مآيد يا مسئلهي اهم و مهم پيش مآيد.

پنج: كلام مرحوم امام را گفتيم که امام فرمود تعارض مربوط به عرف است و تزاحم مربوط به عقل است. ايشان مگويند آقاي
بروجردي اساس اين نظريه را دارد، چون امام در اصول بعض از انظارشان به تبع مرحوم آقاي بروجردي است.

فردا مخواهيم مرجحات باب تزاحم را شروع كنيم، بر اساس آنچه كه مرحوم خوئ در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 357
بيان كردند، بعد آقايان اين فرع را در عروه محش ملاحظه كنيد جلد 2 صفحه 178 السادس، كه اين هم مرتبط به اولين مرجح

باب تزاحم است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ این فرع در كتاب نهاية التقرير ذکر شدهاست. این کتاب تقريرات است كه مرحوم والد ما (رضوان اله تعال عليه) از
رر عرض كرديم اين تقريرات را مرحوم والد ما بين سن 19 سالمباحث صلاة ايشان نوشتهاند و در سه جلد چاپ شده كه م

تا 24 سال نوشتند و وقت 24 سالشان بوده در زمان خود آقاي بروجردي اين كتاب با هزينهاي كه خود ايشان دادند چاپ
شده و الآن هم ي از كتابهاي است كه در مباحث خارج صلاة به آن مراجعه مشود و مبان آقاي بروجردي از آنجا مطرح

مشود.
[2] ـ نهاية التقرير، ج2، ص: 83: فرع: لو علم المصلّ بأنّه لو قام ف حال التبير و القراءة، لا يتمن من القيام المتّصل

ه فبير و القراءة. و يظهر من السيد قدّس سرحال الت ن منه، فالمشهور وجوب القيام فحالهما يتم ا لو قعد فبالركوع، و أم
العروة، و ف حاشية نجاة العباد وجوب القعود ف الحالين، ليتمن من القيام المتّصل بالركوع «2»، و الأقوى هو الأول، لأنّه لا
الحال، لا يؤثر ف الاستقبال لو قام ف نا من القيام، و العجز عنه فالحالين، بعد كونه متم م بوجوب القعود عليه فوجه للح

الانتقال إل القعود فعلا كما هو ظاهر.
[3] ـ بقره، 284.


