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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

پنج قسم برای تزاحم ذکر کردند و در قسم دوم و سوم و چهارم گفتند اگر تلازم، مقدمیت و تضاد بینهما دائم محقق نائين
باشد منجر به تعارض مشود. ديروز بعض از آقايان سؤال فرمودند كه مراد از دائم بودن تضاد، تزاحم يا مقدميت چيست؟

مراد از دائمیت

 بحث را روي قسمت فرض چهارم كه مسئلهي تضاد است مآوريم. ايشان مگويند بين أقم الصلاة و ازل النجاسة اگر تضاد
دائم شد، علم پيدا مكنيم که شارع ي از اينها را تشريع كرده اما اگر تضاد دائم نشد مسئلهي تزاحم مطرح مشود.

 مثلا اگر كس به مسجد رفت و فهیمد مسجد نجس است. اينجا بين نماز و ازالهي نجاست تضاد است. سؤال ايناست كه مراد
از اين تضاد دائم چيست؟ آيا مراد وقوع تضاد بين نفس متعلقين با قطع نظر از مورد اجتماع است؟ يعن بوئيم اگر دو متعلق

همه جا با هم تضاد دارند. تضاد دائم يعن در همه جا، همهي شرايط، هيچ وقت نمشود بين اين دو تفيك به وجود بيايد.
تفيك ي مستلزم عدم ديري است یا وجود ي مستلزم ترك ديري است.

يا مراد اين است که بوئيم بين صلاة و بين ازالهي نجاست تضاد نيست، يعن گاه اوقات بينشان تضاد به وجود مآيد که در
مادهي اجتماع است. و الا خيل از اوقات داخل مسجد مرود و مسجد نجس نيست و فقط نماز بر او واجب است. يا نمازش را

بيرون مسجد خوانده و در مسجد مرود مسجد نجس است و فقط امر به ازاله متوجه اوست. فرض كنيد مندوحه وجود داشته
باشد از محل بحث خارج است یعن شخص ديري شروع به تطهير مسجد كند. پس نزاع در جاي است كه مندوحه نيست حالا

كه مندوحه نيست صلاة و ازالهي نجاست در مادهي اجتماع بينشان دائماً تعارض است. نمشود فرض كنيم كه در مادهي
اجتماع گاه تضاد باشد و گاه تضاد نباشد.

از عبارات چيزي استفاده نمشود و مرحوم نائين این مطلب را احاله به وضوح كرده و رد شده. ول با دقت كه انسان در
مطلب مكند اين است كه نائين مگويد دو متعلق بين خودشان اگر تضاد دائم باشد كه ي مستلزم ترك ديري باشد

هميشه، چه در مادهي اجتماع و چه در غير مادهي اجتماع. عبارت مگويد بين المتعلقين. ايشان مگويد تضاد لأجل اتفاق
وقوع المضاده بين المتعلقين، مضادهي بين صلاة و بين ازالهي نجاست. مضاده تصادف است يعن گاه اين دو تلاق ندارد

مثل اینه در مسجد كس نماز نخوانده و مسجد هم نجس است. گاه اين دو با هم تضاد پيدا نمكنند مثلا كس كه بيرون
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مسجد نماز مخواند و وارد مسجد مشود مسئلهي ازل النجاسه متوجه او است ول ازل النجاسه با صلاة تضادي ندارد. يا
عسش مرود در مسجد، مسجد نجس نيست فقط بايد نماز بخواند، نماز مخواند.

اما در مادهي اجتماع تضاد پيدا مكند لذا تضاد دائم را نبايد در خصوص مادهي اجتماع بياوريم چون در اين خصوص
تضاد هست و گاه توانيم تصور كنيم كه مادهي اجتماع باشد مندوحه هم نباشد گاهرا نم ما جاي تضاد هميشه است يعن

ر تضاد دائممورد الاجتماع به بيان دي بين اين دو متعلق تضاد نيست الا ف يعن وئيم مراد از تضاد دائمتضاد نيست. اگر ب
يعن وئيم مراد از تضاد دائمبين اين دو متعلق هميشه تضاد است، چه در مورد اجتماع و چه در غير مورد اجتماع. اگر ب يعن

دو متعلق دائماً بينشان تضاد است يعن دائماً امتثال ي مستلزم فرد ديري است مشود تعارض. اين يك احتمال.

يك احتمال كه بوئيم تضاد دائم ف خصوص مورد الاجتماع یعن در جاي كه اجتماع پيدا كردند اگر تضاد دائم شد. سؤال
اين است كه در خصوص مورد اجتماع هميشه تضاد وجود دارد پس ايشان نمتواند بويد ف خصوص مورد الاجتماع، چون

اين هميشه تضاد است، اگر بين خود متعلقين بخواهد اينطور باشد ما خلافش را داريم، مسئلهي تعارض هست، تضاد دائم
نيست، در اكرم العلما و لا ترم الفساق اينطور نيست كه تضاد دائم در همهي موارد باشد، فقط ف مورد الاجتماع با هم

تعارض پيدا مكنند. اگر ملاك ف مورد الاجتماع است در تعارض هم ف مورد الاجتماع تضاد است و در غير مورد اجتماع
تضاد نيست. در اكرم العلماء و لا ترم الفساق در عالم غير فاسق، در فاسق غير عالم تضادي نيست اگر مگوئيد ف مورد

الاجتماع با تعارض ي است اگر مخواهيد بوئيد متعلقين چنين چيزي در تعارض اصلا شرط نيست.

لذا اين مطلب سبب مشود كه مانند وقت که كلام صاحب منتق را تحليل مكرديم و اشال كرديم كه اين قيد و اين تقسيم به
اينه گاه اوقات تضاد موقت است، گاه اوقات تضاد دائم است معلوم مشود ايشان هم از خود نائين اين مطلب را

گرفته. آنجا هم مناقشهاي كرديم و گفتيم در باب تعارض و تزاحم اين خصوصيت ندارد.

اولا چه اشال دارد بوئيم بين دو دليل تزاحم دائم به وجود مآيد؟ مثلا اگر شارع امر مكند به اينه پدر را اطاعت كن و
ايذاء والدين هم حرام است. فرض كنيد هر دو دليل را داشته باشيم. چون در بحث فقه گفتيم دليل بر وجوب اطاعت والدين

نداريم آن مقدار كه دليل داریم حرمت ايذاء اينهاست. اما عدهاي قائلاند به اينه هم اطاعت اينها واجب و هم ايذاء اينها حرام
است.

 اگر در موردي پدر امر مكند به اولاد و هميشه مستلزم ايذاء مادر است شايد زياد هم اتفاق بيفتد. اگر چنين چيزي را به عنوان
عموم فرض كنيم بوئيم لل أحدٍ اين مسئله اتفاق م افتد مخواهد پدر را اطاعت كند مستلزم ايذاء مادر است مع ذلك

بوئيم بينشان تعارض به وجود مآيد. شارع يا اين را مخواهد يا آن را مخواهد.

عرض ما اين است كه چه اشال دارد آن جاي كه تضاد دائم است باز هم او را داخل در تزاحم كنيم و بوئيم فارق تزاحم و
تعارض به مسئلهي دوام و عدم دوام نيست. نائين با اين بيان فارق ديري بين تعارض و تزاحم بيان مكند كه در تزاحم تضاد

موقت یا تصادف است، اما در تعارض تضاد هميش و دائم است. به نظر ما ممن است تضاد دائم باشد  اما به ملاك
اينه در تعارض بايد بوئيم تناف در مقام جعل دارد. شارع در مقام جعل هم مخواهد پدر اطاعت بشود و هم مخواهد مادر

اذيت نشود در مقام جعل بين اينها تناف وجود ندارد اين روي مبناي خود نائين عرض مكنيم.

 در مقام امتثال تناف است، روي مبناي ايشان كه خيل هم اصرار دارد الآن اين دو تا تناف در مقام جعل ندارند يعن نمتوانيم
ن نيست. روي مبناي ما و فرقخواهد، اما در مقام امتثال، امتثال هر دو ممه هر دو را مخواهد. بلرا م وئيم شارع يب

كه ما در فرق تزاحم و تعارض ذكر كرديم كه چهار یا پنج فرق شد مگوييم اگر ادله حجيت فقط قابليت شمول فعل ي را
دارد، یعن ادلهي حجيت نمتواند بويد هم نماز واجب است و هم حرام است. اما ادلهي حجيت هم متواند اطاعت مولا را



شامل بشود و هم حرمت ايذاء مادر را شامل شود و هيچ مشل ندارد بالفعل هم هر دو را شامل مشود.

پس در مقام جعل بينشان مشل نيست، انما المشل ف مقام الامتثال. فرق دقيقتر اين است كه مگوئيم وقت دو تليف را به
ادلهي حجيت عرضه كنيم اگر ادله حجيت بالفعل شامل ي از اينها را بشود مشود تعارض، اگر بالفعل هر دو را شامل شد

مشود تزاحم و در تزاحم فرق نمكند تضاد تصادف باشد يا تضاد دائم باشد.

مثال واقعتر بزنيم؛ از يك طرف اگر امر به جهاد باشد و از يك طرف رفتن به جهاد موجب ايذاء والدين است. هيچ پدر و مادري
نيست كه از رفتن فرزندش به جهاد ناراحت نشود منته يك عدهاي خودشان را آرام مكنند و تسل مدهند به خاطر اجر

اخروياش، يعن واقعاً ناراحت مشوند. البته در بعض روايات دارد از پيامبر كس خدمت رسول اله(صل اله عليه وآله)آمد
و عرض كرد من مخواهم براي جهاد خدمت شما، مادري دارم كه او به من اُنس دارد و از آمدنِ به جهاد ناراحت است پيامبر

فرمود تو برگرد پيش مادرت و انس با او در يك ساعت بالاتر از چقدر جهاد است! اين حل تزاحم است. 

يعن ما اين دو دليل را داريم. اين هم بايد جهاد برود و هم اينه ايذاء والدين براي او حرام است. حالا يك وقت مگوئيم از اول
ادلهي جهاد مقيد به اين مشود. اگر بخواهيم اين روايات را تحليل كنيم روي تحليل اصول، روي اساس تزاحم اين مقيد

مشود، يعن مگوئيم بر اساس تزاحم اين قيد مزند اطلاع امر به جهاد را.

همان طوري كه در بحث قواعد فقهيه مرر برايش شاهد پيدا كردم، راوي يك مسئلهاي را از امام عليه السلام مپرسد، امام
جواب مدهند فقها فر مكنند كه اين يك جواب تعبدي است، ول وقت ملاحظه مشود معلوم مشود كه اين بر اساس يك

قاعده است، مثلا آنچه شما حتماً يادتان هست در ماسب خوانديد «بيع ميته بمن يستحل» را فقها مگويند صحيح است، ميته
را مشود به من يستحل فروخت، به شيخ انصاري عرض مكنيم چرا؟ مگويد روايت داريم، دو صحيحه داريم، امام (عليه

السلام) فرمود «بيع ميته بمن يستحل» درست است همان جا ما قرائن پيدا كرديم بر اينه اين حم بر اساس قاعده الزام است
اما امام (عليه السلام) تصريح به اين مطلب نرده. همين جا اتفاقاً اين روايت را داريم، اين روايت كه كس به پيامبر عرض كرد

من مادري دارم از اينه او را ترك كردم مخواهم جهاد بيايم ناراحت است پيامبر فرمود نه، برو پيش مادرت. اين خودش حل
اين دليلين از باب تزاحم است.

البته آقايان دير فقط مگويند قاعده الزام، جمع مگويند فقط در رابطه با اهل سنت است، يك جمع توسعه مدهند مثل
مرحوم والد ما به مطلق كفار، دو. ما قاعده الزام را حت در ميان شيعه پياده كرديم، ي از نتايجش اين است. البته اين كه من

عرض مكنم نتايج زيادي دارد. مثلا امام جماعت معتقد است تسبيحات اربعه را يك بار بخوان كاف است، شما اجتهادا يا
تقليدا مگوئيد سه بار، آقايان همه مگويند شما نمتوانيد به آن امام جماعت اقتدا كنيد ول روي اين مبناي كه ما داريم

مشود اقتدا كرد.

اگر در آن مثال خمس رفتيد منزل كس كه طبق مبناي مرجع تقليدش به آن غذا خمس تعلق پيدا نمكند اما شما طبق نظر
خودتان يا مرجعتان مگوئيد خمس دارد، روي اين قاعده كه ما عرض كرديم مشود استفاده كند. ما گاه اوقات در روايات

حل بعض از ادله در روايات از راه تزاحم شده، در اين روايات جهاد حلّش از باب تزاحم شده.
توضیح در رابطه با نقد بر ریاست محترم جمهور

از باب اينه بايد انصاف رعايت بشود، ما روز يشنبه نقدي را بر كلمات رياست محترم جمهوري داشتيم و واقعاً آنچه را كه
گفتيم از باب دغدغهي دين، از باب اينه يك طلبه وقت ديد يك جاي يك حرف و لو ناقص به عنوان دين زده بشود چه برسد به
جاي كه ظاهر كلام كاملا خراب باشد وظيفهي شرعاش هست كه اين را ابراز كند. ما اينجا اشال مطالب ايشان را گفتيم و

استدلال كرديم و منتظر اين بوديم كه واقعاً ايشان چه عس العمل نشان مدهد. ديروز عصر در ي از سخنرانهاي كه ايشان



داشته مطالب را كه ايشان گفتند را ديدم. بسيار مطلب را تصحيح كردند يا بوئيم توضيح دادند و آنچه كه مطابق با ضوابط
اعتقادي شيعه است بسيار دقيق و جالب بيان كردند نه اينه بوئيم يك اصلاح سطح مختصر بوده، قبلا هم ما گفتيم ممن

است مقصودشان چيز ديري باشد كه معلوم مشود مقصودشان همين بوده كه ديروز بيان كردند.

من به سهم خودم، كاري به مسائل جناح و اختلافات سياس ندارم، واقعاً به سهم خودم تشر مكنم كه ايشان اين مسئله را
اصلاح كردند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


