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مطلق و مشروط
جلسه 23 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل دوم محقق نائين بر مدعاي اول

مرحوم محقق نائين در ادامه بيان ديروز به بيان آخر در وجه تقديم اطلاق شمول بر اطلاق بدل اين بيان را فرمودهاند که در
و اطلاق بدل مت مرکب از سه مقدمه است. در اين سه مقدمه بين اطلاق شمولاطلاق نياز به سه مقدمه داريم، و مقدمات ح

اشتراک وجود دارد، اما اطلاق بدل نياز به ي مقدمه رابع دارد که اين مقدمه رابع در اطلاق شمول وجود ندارد.
آن مقدمات ثلاثه:

مقدمه اول: حم براي طبيعت جعل شده باشد و متعلق به طبيعت باشد.
مقدمه دوم: متلم در مقام بيان باشد و در مقام اجمال يا اهمال نباشد.

مقدمه سوم: قرينهاي برخلاف اطلاق در کلام متلم وارد نشده باشد يا چيزي که صلاحيت براي قرينيت دارد در کار نباشد.که
اين را در بحث مطلق و مقيد بعنوان مقدمات حمت، همه بيان کردهاند.

هم دارد، در حال مقدمه چهارم علاوه بر اين سه مقدمه، نياز به ي فرمايند اطلاق بدلاين است که م ادعاي مرحوم نائين
که اطلاق شمول نياز به اين مقدمه چهارم ندارد.

مقدمه چهارم: در اطلاق بدل بايد تساوي افراد را در خارج از حيث وفاي به غرض مولا احراز کنيم.
کند. بايد اين افراد از حيث ملاک و وفاء به غرض مولا، علسبيل البدلية تعلق پيدا م م به طبيعت علح ،در اطلاق بدل يعن
السويه باشند. بايد در ملاک بين الافراد تساوي باشد. مثلا وقت مولا مگويد «أکرم عالما»، اين «عالما» اطلاق دارد، و اطلاق
آن هم اطلاق بدل است. مولا مگويد ي عالم را اکرام کن، اين عالم ي طبيعت داراي افراد و مصاديق است و حم به اين

افراد عل سبيل البدلية تعلق پيدا کرده، يعن اگر زيد عالم را اکرام کردي، امتثال محقق است و اگر عمر عالم را اکرام کردي باز
امتثال محقق است، و هذا نسبت به بقيه افراد.

در اين مقدمه رابع، مهم احراز تساوي همه افراد از حيث ملاک است، ملاک يعن آنچه واف به غرض مولا است. براي مولا، علم
ملاک است و براي او فرق ندارد زيد عالم باشد يا عمر، يا بر. اطلاق بدل همانطور که ايشان فرمودند ي حم است و به افراد

از راه تعلق به طبيعت عل سبيل البدلية تعلق پيدا کرده است.

در نتيجه اين مسلم است که طبق نظر ايشان بايد تساوي افراد از حيث ملاک را احراز کنيم. اما در اطلاق شمول م‌فرمايند
يقين داريم که افراد از حيث ملاک با يدير اختلاف دارند، بين افراد شدت و ضعف از حيث ملاک وجود دارد. مثلا وقت که

مولا قتل نفس محرمه را حرام مکند، اين اطلاق دارد بنحو اطلاق شمول، يعن هر مصداق از مصاديق نفس محترمه، اين
حرمت در آن وجود دارد. از نفس که در شم مادر است و عنوان جنين را دارد و عنوان قتل را پيدا مکند و حرام است.
اگر بعد از اينه نطفه در رحم زن منعقد شد، زن يا مرد يا شخص ثالث اين را از بين برد، حت قبل از ورود روح، تعبير در

بعض روايات دارد که «کأنه قتل» عنوان قتل را دارد. مسلّم آن از لحظه ورود روح است که آن قتل نفس محترمه است و از بين
بردن آن هم موجوب معصيت است و هم موجب ضمان و ديه است. از بچه ي ماهه تا پيرمرد صد ساله، تمام اينها حم
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حرمت قتل نفس محترمه به آن تعلق پيدا مکند. اما مدانيم که بين اينها از نظر ملاک، نقصان و ضعف وجود دارد. اگر انسان
ي عالم يا ي جاهل را از بين ببرد، يا انسان با تقواي را از بين ببرد يا انسان بتقواي لاابال را از بين ببرد، از نظر ملاک

ي پيامبر را از بين ببرد يا ي آدم معمول را از بين ببرد، از نظر ملاک و شدت و ضعف در ملاک، در اطلاق شمول بين افراد
فرق وجود دارد.

پس مفرمايند در اطلاق بدل اين مقدمه رابع وجود دارد که بايد تساوي در ملاک از نظر شدت و ضعف بين الافراد را احراز
کنيم.

آناه مفرمايند اکنون که اطلاق شمول با اطلاق بدل تعارض پيدا مکند، ما نمدانيم آيا اطلاق شمول را از بين ببريم يا
اطلاق بدل را؟ خود وجود اطلاق شمول سبب مشود که آن مقدمه رابع در اطلاق بدل احراز نشود. معناي وجود اطلاق

ر آن مقدمه رابع اطلاق بدلدي اين است که اين افراد از حيث ملاک با هم مساوي نيستند. پس با وجود اطلاق شمول شمول
محقق نيست.

در نتيجه تعبير مفرمايند که اطلاق شمول بر اطلاق بدل از حيث دليليت و حجيت حومت دارد. مگوييم در حجيت اطلاق
بدل شرط اين است که تساوي افراد از حيث ملاک احراز شود. وجود اطلاق شمول به اين معنا است که افراد از حيث ملاک

با هم تساوي ندارند. پس اطلاق شمول، موضوع اطلاق بدل را از بين مبرد و بر آن حومت پيدا مکند، در نتيجه ما بايد
اطلاق شمول را حفظ کنيم و اطلاق بدل کنار رود.

دقت کنيد؛ فرق بين ورود و حومت اين است که در ورود، موضوع حقيقتا از بين مرود ول در حومت موضوع تعبداً از بين
مرود. تعبدا از بين رفتن، گاه اوقات موجب توسعه موضوع است و گاه اوقات هم موجب تضييق در موضوع است. ايشان

در بعض از تعابيرشان تعبير به حومت و در بعض دير تعبير به ورود هم دارند. گاه در کلمات خود فرمودهاند اطلاق
شمول حاکم بر اطلاق بدل است، گاه فرموده اطلاق شمول وارد بر اطلاق بدل است. ما اينجا بحث اصطلاح حومت و

ورود اينجا نداريم.

اين مطلب را هم توجه کنيد؛ اطلاق شمول در هيئت و اطلاق بدل در ماده است. مدلول هيئت که عبارت از وجوب است اطلاق
شمول دارد. معناي اطلاق شمول اين است که شما هر قيدي را فرض کنيد، بوييد قيد بلوغ و عدم بلوغ، عقل و عدم عقل،
استطاعت و عدم استطاعت، وقت مگوييم وجوب اطلاق شمول دارد، يعن در جميع اين تقادير هست. وقت مولا مگويد
«يجب»، اطلاق دارد و تمام اين تقادير را شامل مشود، چه استطاعت باشد چه نباشد، چه عقل باشد چه نباشد، چه قدرت

باشد چه نباشد، و هر چيزي را که شما متوانيد تصوير کنيد در رابطه با وجوب.
گوييم «يجب الاکرام»، اکرام يسبيل البدلية است. ما م از اينها يا غير از اينها، عل اين است که ي معناي اطلاق بدل

مصاديق دارد. اين مصاديق که خود إکرام دارد، مگويد ي إکرام بنحو غير معين و عل السبيل البدلية است، البته ما اين را
بعدا در همين بحث بيان مکنيم.

ي بيان صاحب فصول دارد و آن اين است که وقت هيئت را مقيد مکنيم، طبعا ماده هم مقيد مشود، چون هيئت بدون ماده
ماده را از بين ببرد، اطلاق بدل تواند اطلاق بدلقيد داريم، مثل قيد استطاعت، اين م معنا ندارد. حالا بحث در اين است، ي
که خودش نسبت به مصاديق خودش، اطلاق بدل وييم اکرام در فرض استطاعت، حج در فرض استطاعت. اين اکرامب يعن

دارد که البته باز ي مصداقش همين فرض استطاعت، و عدم فرض استطاعت است، با آن منافات ندارد. اينطور نيست که
بوييم حتما ما بايد افراد اطلاق بدل را با افراد اطلاق شمول کاملا مغاير از همه بدانيم. متواند مغاير باشد، اما بحث در ما
نحن فيه اين است که ي قيد فرض اين است که اين قيد هم متواند در دايره افراد اطلاق شمول باشد، هم متواند در دايره

افراد اطلاق بدل باشد.

اما اين اشال نشود که ما بوييم اين دايرهها کاملا عين يدير است. خير، ما متوانيم براي اطلاق شمول صد فرض درست
کنيم، اما اطلاق بدل ده فرض داشته باشد. ول الان بحث اين است که ي قيد داريم، که هم متواند دايره اطلاق شمول را



محدود کند و هم متواند دايره اطلاق بدل را محدود کند.

پس بحث آنجا است که ي قيدي صلاحيت تقييد هر دو را دارد، اگر قيدي صلاحيت تقييد هر دو را دارد، بايد هر اطلاق را
نسبت به همين قيد بررس کنيم و بوييم اين قيد در رابطه با اطلاق بدل به چه نحوي مشود، در رابطه با اطلاق شمول به چه

نحوي است؟

گوييم «يجب» و اطلاق شمولم در بودن يا نبودن اين قيد اختلاف در ملاک است. وقت افراد، يعن در رابطه با اطلاق شمول
دارد يعن هم در صورت استطاعت و هم در صورت عدم استطاعت، در هر دو فرض، وجوب است با توجه به اختلاف ملاک.
از نظر ملاک شدةً و ضعفا بين آنها اختلاف است. اين اطلاق ت استطاعت و هم در صورت عدم استطاعت، در هر دو فرض،

.وجوب است با توجه به اختلاف ملاک. از نظر ملاک شدةً و شمول

حج که ماده است و مگوييم اطلاق بدل دارد، يعن چه؟ مگوييم اگر بخواهد اطلاق بدل داشته باشد يعن خود عمل حج در
فرض استطاعت، با عمل حج در فرض عدم استطاعت، ملاکا بايد مساوي باشد. پس اطلاق شمول هيئت مگويد بين

استطاعت و عدم استطاعت از حيث ملاک اختلاف است. اگر اختلاف وجود داشت، دير نوبت به اطلاق بدل نمرسد. اطلاق
بدل اين است که بوييم بين حج از روي استطاعت و حج از روي عدم استطاعت از نظر ملاک تساوي باشد.

پس ف حد نفسه روشن شد که دايره اطلاق شمول با دايره اطلاق بدل فرق دارد. اما در ما نحن فيه چون ي قيد داريم که
بررس کنيم و ادعاي ايشان اين است که وقت صلاحيت تقييد براي هر دو را دارد، هر دو اطلاق را نسبت به اين قيد بررس
مکنيم با آن مقدمه که بوييم اطلاق بدل نياز به احراز تساوي افراد در وفاي به غرض دارد، اما اطلاق شمول اين چنين

نيست، نتيجه اينه اطلاق شمول بر اطلاق بدل حومت دارد، يعن با آمدن او اطلاق بدل از بين مرود.

فرض کنيد چنين قيدي اصلا نبود، آناه حومت مطرح نمشد. قيد که مآيد، مگوييم بين وجود و عدم وجود قيد، از حيث
ملاک اختلاف است. اطلاق شمول مگويد بين وجود و عدم وجود قيد از نظر ملاک اختلاف است، حال اگر اين قيد را نداشته

باشيم از اين نظر اطلاق شمول، نداشتيم.

نته: در باب اطلاق گاه اوقات مگوييم کلمه رجل ده اطلاق دارد، رجل از حيث سياه و سفيدي اطلاق دارد و اين ي نوع
اطلاق است. يعن قيد را روي سفيدي مبريم و مگوييم سفيد بودن و نبودن، يا از حيث علم و جهل اطلاق دارد، يا از حيث

ايران و غير ايران بودن اطلاق دارد، يعن در باب اطلاق هر قيدي ف نفسه که در نظر بيريم، لفظ نسبت به آن اطلاق پيدا
مکند. اگر گفتيم رجل عادل، دير آن مثالهاي قبل را در نظر نمگيريم، بله محور را روي عدالت مآوريم، مگوييم رجل از

حيث مقيد به عدالت و عدم عدالت مطلق است. پس هر اطلاق در رابطه با همان قيدي است که با آن اطلاق مطرح مشود.

در اينجا هم همينطور است؛ هيئت ممن است اطلاق شمول نسبت به خيل از قيود داشته باشد، يا ماده اطلاق بدل نسبت به
خيل از قيود داشته باشد، کاري با آن نداريم، ما از نظر اين قيدي که الان آورديم، مگوييم هيئت نسبت به اين قيد، اطلاق

شمول دارد، يعن هيئت مگويد بودن يا نبودن قيد فرق نمکند ولو اينه بين بودن يا نبودن قيد از نظر ملاک اختلاف باشد.
ماده که اطلاق بدل دارد، مگويد بين بودن يا نبودن قيد از حيث ملاک تساوي است. پس اطلاق شمول و اطلاق بدل هر دو را

در رابطه با همين قيد بررس مکنيم.

مرحوم نائين مگويد وقت اين قيد آمد، اگر قيد بخواهد اطلاق شمول را از بين ببرد معناي از بين بردن اطلاق شمول اين
است که بوييم در اينجا اين وجود که مدلول هيئت است، نسبت به اين قيد، اطلاق شمول ندارد، و فقط شامل همين قيد است



و شامل عدم آن نمشود.

گوييم اطلاق بدله به اين مرحله برسيم، مکنيم، آن هم همين نتيجه را دارد، اما قبل از اين اگر اين قيد را مربوط به اطلاق بدل
در مقدمات حمت که سه مقدمه است ي مقدمه رابع هم دارد. مقدمه رابع اطلاق بدل اين است که بايد تساوي افراد بر ملاک
را احراز کنيم، اينجا قبل از اينه مقيد به ميدان بيايد، اطلاق شمول مگويد تساوي افراد از حيث ملاک محرز نيست. پس دير

زمينه براي آن قرار نمدهد و زمينه آن را وجدانا يا تعبدا از بين مبرد يا عنوان ورود دارد يا عنوان حومت.

دليل سوم محقق نائين بر مدعاي اول

چنانه عرض کردم بعد محقق نائين با «بالجملة» ي بيان سوم دارند که در کتاب محاضرات آن را به عنوان دليل سوم قرار
.متوقف است بر عدم مانع در اطراف تخيير عقل ت اطلاق بدلداده‌اند. فرموده‌اند حجي

توضيح مطلب: در ادامه آن مطلب قبل که گفتيم اطلاق بدل متوقف بر احراز تساوي افراد در ملاک است، مگوييم هرجا
تساوي افراد در ملاک را احراز کرديم، عقل اينجا چه حم مکند؟ اگر گفتيم بين اينه اينجا يا اين قسمت مسجد نماز بخوانيم
از نظر ملاک فرق نيست، عقل چه حم مکند؟ در اطلاق بدل، عقل حم به تخيير بين افراد دارد. لذا مگويند شما در خواندن

نماز در هر کجاي مسجد مخير هستيد.

مرحوم نائين مفرمايند اين اطلاق بدل که عقل حم به تخيير بين الافراد مکند، ي قيدي دارد و آن اينه مانع نسبت به
بعض از افراد در کار نباشد. وقت مگوييم بين صلاة در اين مان با صلاة در آن مان، عقلا مخير هستيد، عقل چه زمان به

شما مگويد بين اين دو طرف مخير هستيد؟ زمان که نسبت به بعض از اين اطراف مانع در کار نباشد.

لذا در اين مطلب «و بالجملة» مرحوم نائين فرمودهاند در اطراف تخيير عقل اگر بخواهيم بوييم اطلاق بدل حجيت دارد،
خودش مانع است. وقت ،ه وجود اطلاق شمولاز اطراف نباشد، و حال آن نسبت به بعض متوقف بر اين است که مانع

گفتيم اطلاق شمول يعن اطراف و افراد از حيث ملاک با هم شدت و ضعف دارند، وجود اطلاق شمول، عنوان مانعيت نسبت
به بعض از اطراف را دارد.

اين خلاصه سه مطلب مرحوم نائين است. حال شما دقت بفرماييد که اولا آيا اينها واقعا سه دليل است، يا به ي يا دو دليل
برم‌گردد؟ ثانيا هنوز فرمايش مرحوم نائين تمام نشده و ي تتمه مهم دارد که اين تتمه مهم حتما بايد ذکر شود تا ببينيم

اشال دارد يا خير؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


