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تعادل و تراجيح
جلسه 60 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم نائین بررس

عرض كرديم مرحوم محقق نائين (اعل اله مقامه الشريف) تزاحم را پنج قسم كردند. اقسام كه ذكر مكنند ناش از احاطهي
فراوان ايشان به فقه است يعن اين تقسيم بر اساس حدس و صرفا بحث ثبوت يا تصوري محض نيست بله بر اساس مواردي

است كه در فقه، فقيه با متزاحمين برخورد مكند و اين متزاحم در ي از اين اقسام خمسه قرار مگيرد. قسم اول را ديروز
عرض كرديم.

نسبت به کلام ایشان باید عرض کنیم، نائين به اين توجه نرده كه دليل خارج ايجاد تعارض بالعرض مكند. بالأخره اينطور
نيست كه اين بزرگان هم به همهی ريزهكاري ها را توجه داشته باشند. فرمايش مرحوم خوئ واضح است كه ايجاد تعارض

بالعرض مكند. اينجا بحث تزاحم نيست، يعن بوئيم شارع هم زكات از باب نصاب اول را خواسته و هم بعد وجود الممل باز
زكات را خواسته. مبناي ما اين بود كه در باب تزاحم بايد دليل حجيت، بالفعل شامل هر دو بشود اما حالا با قطع نظر از

فرمايش آقاي خوئ مدانيم يك نصاب را بايد زكات بدهيم؛ يا نصاب قبل الممل يا نصاب بعد الممل. اما اينه بوئيم دو
نصاب، مدانيم چنين چيزي نيست، پس دليل حجيت احدهما را مگيرد و هذا معن التعارض.

مفرمايد قديقع التزاحم نادراً، در جاي كه مشل عجز از امتثال هر دو نيست بله امتثال هر دو است اما باز هم تزاحم است.
بر عدم تعارض ذكر كنند. اگر يك دليل گوئيد تعارض نيست؟ نيامدند بيان و دليلكردند كه چرا مرا ذكر م اي كاش بيان
ذكر مكردند بر عدم تعارض، مگفتيم لا محاله در تزاحم قرار مگيرد ول دليل ذكر نردند. از اين طرف ما دليل داريم بر
تعارض. دليل ما اين است كه به خاطر آن دليل خارج بين اين دو دليل نصاب، دليل نصاب اول مگويد بايد زكاتش را بر

حسب نصاب اول بدهد، دليل نصاب دوم مگويد بر حسب نصاب دوم بايد بدهد، ما مخواهيم به هر دو عمل كنيم لازمهاش
اين است كه آن مقداري كه در ضمن نصاب اول بوده يزك مرتين. اين دليل مگويد پس يا اين درست است يا آن درست است

و هذا معن التعارض.

هر چند اهم و مهم در بحث تزاحم مطرح مشود ول بعداً مگوئيم اهم ملاكاً را شارع بايد ذكر كند. ول در جاي كه ملاكشان
ي و مساوي است اين كه كدام را اختيار كند به دست خود ملف است و همه اين را مگويند. ول در تعارض هميشه

مگوئيم اختيار به دست شارع است. حت اگر بخواهم مخير هم باشم شارع بايد بويد. اينجا ما دو دليل داريم. ي دليل نصاب
اول است که اطلاقش مگويد بايد شما روي نصاب س زكات بدهيد مطلقا يعن ولو در اثناء حول آن يازده تا اضافه شود.
يازده تا كه مآيد و الآن چهل تا شده و يا 41 شده، اين كه مآيد اطلاقش مگويد شما بايد بر اساس نصاب چهل تا زکات
بپردازيد مطلقا ولو قبلا اين 30 تا در نصاب ديري باشد، بوئيم اگر بخواهيم اين كار كنيم هم بر اساس نصاب 30 تا و هم
نصاب 40 تا، نتيجه اش مشود 30 تا گاو دو بار زكاتش داده شود و ما دليل داريم كه المال الواحد لا يزك مرتين اين دو
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اطلاق با هم تعارض مكنند حل آن به دست فقيه و شارع است. شارع و فقيه بايد بيايد روي ضوابط شرع، آيا اين دليل را نه
دارد يا آن دليل را نه دارد هذا معن التعارض.

لذا عرض كرديم آقاي خوئ به تبع مرحوم نائين تحليل مكند. مگويد تعارض تناف در جعل است، تزاحم در امتثال است و
ري منتفم ديشود، در تزاحم با امتثال احدهما حمش مرتفع ماست، موضوع احدهما و ح گويد در جعل موضوع باقم

مشود به انتفاء موضوعه كه البته ما اين را هم قبول نرديم ول اين هم كلام نائين است و هم كلام آقاي خوئ است و هيچ
فرق در اين جهت بين اين استاد و شاگرد نيست.

مرحوم محقق نائين مگويند اقسام تزاحم پنج تاست، باز هم ترار مكنم حالا خواهيد ديد كه اين مجرد يك امر تصوري و
ثبوت و احتمال نيست. ايشان در امثلهي فقهيه مواجه شده و اينها را اينجا ذكر كردند حت همين مثال زكات مواش هم ناش از

احاطه فقه بوده ولو مرحوم خوئ اشال علم كردند و اشال درست هم بود.

قسم اول را كه ديروز عرض كرديم باز ترار مكنيم چون ديروز ناقص عرض كرديم. در قسم اول ايشان مفرمايد ما در موارد
اجتماع امر و نه اگر تركيب را انضمام دانستيم يعن دو چيز است هويتشان جداست اما در وجود خارج مشتركند كه
ايشان مگويد كما هو المختار يقع التزاحم بينهما. اما اگر متعلق دو تليف در وجود هويتاً و ماهيةً واحد باشد يعن تركيب
اتحادي، تركيب اتحادي يك هويت است يا مصداق اين دليل قرار مگيرد يا مصداق دليل دير قرار مگيرد مفرمايد روي

مبناي تركيب اتحادي مسئلهي تعارض هست و بعد مگويند مسئلهي صلاة در دار غصب از اين قبيل است.

 در صلاة در دار غصب تركيب، تركيب اتحادي است و در مادهي اجتماع بينهما تعارض است و اساساً وقت مخواهند
نظريهي نائين را مطرح كنند مگويند نائين بين تركيب اتحادي و تركيب انضمام تفصيل داده. روي تركيب انضمام قائل به
تزاحم و روي تركيب اتحادي قائل به تعارض است. اين قسم اول از تزاحم كه متعلق هر دو هويتاً و ماهيتاً مغايرند اما در وجود

با هم مشتركند. قسم اول زياد مورد بحث واقع شده و عمده چهار قسم دير است كه عرض مكنيم.

قسم دوم

گاه ري است. يعنقهراً موجب مخالفت دي تلازم به اين نحو كه امتثال ي عنوان قسم دوم تلازم بين متعلقين است منته
اوقات دو تليف طوري است كه اگر ما ي را امتثال كرديم با تليف دير هم مخالفت كرديم در موارد تزاحم با انجام احدهما

غالباً مگوئيم موضوع تليف دير از بين مرود اما در اين قسم دوم مگوئيم با انجام احدهما عصيان تليف دوم محقق
مشود. «يون التزاحم لأجل اتّفاق وقوع التلازم بين متعلّق الحمين، بمعن أنّه اتّفق الملازمة بين امتثال أحد الحمين لمخالفة
الآخر». اينجا مگويند «فلو كانت الملازمة بينهما دائمية» اگر دو تليف داشتيم امتثال ي قهراً موجب عصيان ديري شود و

اين هميش باشد مگويند «يندرجان ف صغرى التعارض‏» اين مشود تعارض «لامتناع تشريع حمين يلزم من امتثال
أحدهما مخالفة الآخر» ممتنع است که بوئيم خدا دو حم را تشريع كند. از امتثال ي مخالفت ديري لازم مآيد دائماً. بعد
مثال مزنند كه «كما لو فرض أنّه قام الدليل عل وجوب استقبال القبلة» دليل مگويد در نماز بايد به طرف قبله باشد، يك. و
فرض كنيم دليل داريم بر حرمت استدبار جدي، ستارهي جدي كه خلف المنب الايمن قرار مگيرد كه خودش ي از علائم

قبله است اين را در لمعه خوانديد. حالا اگر فرض كرديد دليل داشتيم بر وجوب استدبار قبله و حرمت استدبار جدي اين دو ،
شما به طرف قبله بخواهيد بايستيد قهراً عصيان مكنيد آن حرمت را، در كجا؟ «ف القطر الّذي تون القبلة فيه نقطة الجنوب‏»

در نقاط که قبله طرف جنوب قرار گرفته باشد مثل عراق و ایران.[1]



قسم سوم

قسم سوم اين است كه ي مقدمهي ديري است. «التزاحم لأجل اتّفاق وقوع أحد المتعلّقين مقدّمة لوجود الآخر، كما لو توقّف
إنقاذ الغريق عل التصرف ف أرض الغير» اين فراوان اتفاق مافتد، انقاذ غريق متوقف است بر تصرف در ارض غير. بعد

گاه گويند «فلو كان أحد المتعلّقين مقدّمة لوجود الآخر دائما» همیشه مقدمه انقاذ غريق تصرف در أرض غير نيست ولم
اوقات اينطور است. حالا اگر تليف هميشه يك مقدمهي حرام دارد باز مگويند تعارض به وجود مآيد «يندرجان ف باب

التعارض‏» اين هم مورد سوم كه مقدميت است.[2]

قسم چهارم

مورد چهارم تضاد بين المتعلقين است. «يون التزاحم لأجل اتّفاق وقوع المضادة بين المتعلّقين، كما لواتّفقت نجاسة المسجد
ف وقت الصلاة» اين هم مثال رايج است كه مزنند. مرود در مسجد، از يك طرف وقت نماز است و از يك طرف ازل

النجاسة است. «فلو كانت المضادة دائمية يخرج عن باب التزاحم‏» اگر تضاد دائم باشد يعن هميشه بين نماز و ازاله اين
تضاد باشد بله، اما در بعض از اوقات است، اگر هميشه بوده تعارض اگر در بعض از اوقات بود مشود تزاحم.[3]

قسم پنجم

مورد پنجم ترتب وجودي است يعن «يون التزاحم لأجل كون أحد المتعلّقين مترتّبا ف الوجود و الامتثال عل الآخر و قد اتّفق
عدم قدرة الملّف عل الجمع بين إيجاد المتعلّقين كل ف محلّه، كالقيام ف الركعة الأول و الثانية». مثال قسم پنجم اين است كه

يك كس يا در ركعت اول نماز متواند بايستد قائماً نماز بخواند ركعت دوم را نشسته بخواند، يا ركعت اول را نشسته بخواند و
ركعت دوم را قائماً بخواند، قدرت بر اينه در هر دو قائماً باشد ندارد. ايشان مفرمايند احد المتعلقين مترتب است ف الوجود

و الامتثال بر متعلق ديري. همين جا فرع كه مرحوم سيد در مسئلهي 20 دارد را مخواهيم عنوان كنيم.[4]

فرق قسم چهارم و پنجم

فرق قسم چهارم و پنجم اينه در پنجم مسلم است اگر قدرتش را صرف قيام در ركعت اول كند در ركعت ثانيه نمتواند، اما در
چهارم اگر قدرتش را صرف در نماز كند صرف ديري نمتواند بند منته مقارن هم است در ی زمان. اما در پنجم از نظر

زمان اين ركعت اول است و آن ركعت ثانيه است اما در ازالهي مسجد و نماز هر دو در زمان واحد است. در زمان واحد يا اين
كار را بايد انجام بده يا آن كار را. اما در اينجا ركعت اول و ركعت ثانيه است قيام هم شرط ركعت اول است و هم شرط

ركعت ثانيه.

برای مسئله 20 فردا هم خود مسئله را در عروه و هم شروح عروه را ببينيد تا بينيم از باب تعارض هست يا نه؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

[1] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 708: و أخرى: يون التزاحم لأجل اتّفاق وقوع التلازم بين متعلّق الحمين، بمعن أنّه اتّفق
الملازمة بين امتثال أحد الحمين لمخالفة الآخر، فلو كانت الملازمة بينهما دائمية يندرجان ف صغرى التعارض، لامتناع تشريع



حمين يلزم من امتثال أحدهما مخالفة الآخر دائما [1] كما لو فرض أنّه قام الدليل عل وجوب استقبال القبلة و حرمة استدبار
الجدي ف القطر الّذي تون القبلة فيه نقطة الجنوب‐ كالعراق‐ فانّ الدليلين يتعارضان لا محالة، و ذلك واضح.

[2] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 708: و ثالثة: يون التزاحم لأجل اتّفاق وقوع أحد المتعلّقين مقدّمة لوجود الآخر، كما لو توقّف
إنقاذ الغريق عل التصرف ف أرض الغير، فلو كان أحد المتعلّقين مقدّمة لوجود الآخر دائما لم يندرجا ف باب التزاحم، بل

.هذا الوجه، كما لا يخف مين علباب التعارض، لامتناع تشريع الح يندرجان ف
[3] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 708 و 709: و رابعة: يون التزاحم لأجل اتّفاق وقوع المضادة بين المتعلّقين، كما لو اتّفقت

نجاسة المسجد ف وقت الصلاة، فلو كانت المضادة دائمية يخرج عن باب التزاحم.
[4] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 709: و خامسة: يون التزاحم لأجل كون أحد المتعلّقين مترتّبا ف الوجود و الامتثال عل الآخر

و قد اتّفق عدم قدرة الملّف عل الجمع بين إيجاد المتعلّقين كل ف محلّه، كالقيام ف الركعة الأول و الثانية مع عدم تمن
الملّف من القيام إ ف إحدى الركعتين لضعف و نحوه. فهذه جملة أقسام التزاحم.


