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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمايشات مرحوم شهيد صدر(رضوان اله تعال عليه) است.
ايشان مفرمايند براي اينه موارد تزاحم از موارد تعارض خارج شود بايد دو شرط را مورد توجه قرار دهيم بطوري كه اگر هر

يك از اين دو شرط را انار كرديم، دو دليل در داخل بحث تعارض مرود. اما اگر اين دو شرط با هم محقق شود دو دليل عنوان
تزاحم را پيدا مكند.

شرط اول قبول قانون ترتب است. اين نته را عرض كنيم از عبارات ايشان بر حسب آنچه در اين تقريرات كه از او نقل مكنيم
ه معنايش اين است كه شارع اين وجوب را علري نيست، بلبه عصيان دي شود كه معناي ترتب، تقييد يآمده استفاده م

تقدير عصيان الآخر قرار مدهد و اينجا دو بيان هست.
يك بيان ايناست كه بوئيم در صل و أزل النجاسة، شارع صل را مقيد به عصيان الآخر كند و بويد اين وجوب مقيد است به

عصيان الآخر، به طوري كه عصيان الآخر شرط براي وجوب بشود. از كلمات ديران در باب ترتب تقريباً همين مسئلهي
اشتراط استفاده مشود.

 ول بيان ايشان اين است كه در ترتب مگوئيم وجوب احدهما ف ظرف عصيان الآخر است، عل تقدير عصيان الآخر است
لذا در ترتب روي بيان ايشان هيچ تقييد و اشتراط نيست.

در شرط دوم هم فرمودند اطلاق هر يك از اين دو دليل را مقيد به عدم اشتغال به ضدّ مساوي يا اهم کنیم به اين معنا كه شارع
وقت صلاة را واجب كرد، وجوبش را مشروط به اين دانست که مشغول به ضد نماز كه از نظر ملاك با نماز مساوي است يا اهم

ازي يا بديهارت است نباشید و اگر شما اشتغال به او پيدا كرديد وجوب، وجود ندارد. ایشان قيد دوم را به عنوان يك قيد لب
عرف مطرح مکنند كه توضيح مدهيم مرادشان چ است؟ اين نته را عرض كنيم تا اينه كلام ايشان دقيق بيان بشود. اگر
است؟ و آيا اصلا بخواهيم بعداً مناقشه كنيم که آيا در بحث تزاحم به اين دو شرط نياز داريم يا فقط همان مسئلهي ترتب كاف

شرط دوم روحش به شرط اول برنمگردد؟ اين تعدد اشتراط براي چيست كه ايشان اينجا بيان كرده؟
 

فرق بین شرط اول و دوم

در نظر ايشان فرق بين شرط اول و شرط دوم اين است كه اگر ترتب را انار كرديم ول شرط دوم را قبول كرديم مواجه با دو
واجب مشروطيم. يك «صل» به شرط عدم اشتغال به ضدّ مساوي يا اهم و «ازل» به شرط عدم اشتغال به ضد مساوي يا اعم.

در فرض كه ملّف هيچدام را نياورد و اين دو تليف مشروط فعل باشد بينشان تناف فعل است.

 شارع مگوئيد اين نماز را بخوان به شرط اينه اشتغال به ضد مساوي نداشته باش و فرض این است كه ازاله يا مساوي است
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يا اهم. ازل را مخواهد به شرط اينه اشتغال به صلاة نداشته باش و فرض هم ايناست كه صلاة يا مساوي است يا اعم. حرف
ايشان اين است كه اگر كس عصيان كرد و هيچ كدام را نياورد بين اين دو تناف به وجود مآيد. بالأخره يا اين دو از جهت

ملاك مساوياند يا ي اهم از ديري است پس شارع هر دو را مخواهد لذا تناف در مقام جعل به وجود مآيد.
 

بررس بیان مرحوم صدر

اشال خيل واضح و روشن این است که  عصيان و عدم عصيان یا امتثال و عدم امتثال، چطور موجب تناف دو حم
مشود؟

تناف دو حم قبل از آن كه به مرحلهي امتثال و عصيان برسد بايد تصور شود. مگوئيم شارع دو واجب مشروط آورده و البته
مثالش منحصر به صلاة و ازاله هم نيست.

اگر به عرف گفتند نماز واجب است به شرط عدم اشتغال به ضد مساوي، ازاله هم واجب است به شرط عدم اشتغال به ضد
مساوي كجايش با هم تناف دارد؟

ما نم خواهيم جزء جزء اشالات را بيان كنيم ول بيان ايشان اين است كه مگويند اگر كس ترتب را قبول و شرط دوم را
انار كرد يعن ترتب هستيم، مگوئيم وجوب صلاة در فرض عصيان ديري است اما اينطور نيست كه بوئيم مشروط به عدم

،«كند. اطلاق در «صلپيدا م ري است. اگر مشروط نباشد عبارت ايشان اين است كه دو اطلاق با هم تنافاشتغال به ضد دي
مگويد نماز واجب است چه اشتغال به ازاله داشته باشد و چه نداشته باشد. ازاله واجب است چه اشتغال به صلاة داشته باشد

و چه نداشته باشد. تناف بين الاطلاقين به وجود مآيد بین دو اطلاق تعارض است. نتيجهي كلام ايشان اين مشود كه اگر
كس ترتب را انار كرد و شرط دوم را پذيرفت بين حمين تناف و تعارض است و اگر كس ترتب را قبول كرد و شرط دوم را

انار كرد، بين الاطلاقين تناف و تعارض است.
 

فرق کلام مرحوم صدر با صاحب منتق

صاحب منتق الاصول(عليه الرحمه) بحث را خيل روان روي ترتب متمركز كردند. يا ما ترتب هستيم و يا نيستيم و بعد نتايجش
را ذكر كرده‌اند. اما ايشان مفرمايند براي اينه بین دو دليل تزاحم باشد ما هم بايد ترتب باشيم و هم بايد اطلاق هر دليل مقيد به

عدم اشتغال به ضد مساوي و اهم باشد. مگوئيم ما الفرق بينهما؟ مفرمايند فرقش اين است كه اگر كس ترتب را انار كرد
ار كرد تنافترتب را قبول كرد و شرط دوم را ان مين المشروطين است. اگر كسبين الح اما شرط دوم را قبول كرد، تناف

بين الاطلاقين است. اين دو اطلاق به جن يدير مآيد و تعارض به وجود مآيد.
اگر كس ترتب را انار كرد شرط دوم را قبول كرد منجر به تعارض است چون تناف بين الحمين است و اگر كس ترتب را
قبول كرد شرط دوم را انار كرد تناف بين الاطلاقين است و اين هم منجر به تعارض مشود. در حقيقت يك صورت تعارض

بين خود حمين مشروطين است و يك صورت تعارض بين الاطلاقين است. در گوشه ذهن شريفتان باشد که تزاحم دو شرط
مخواهد يا نه؟

 

نقد استاد محترم بر کلام مرحوم شهيد صدر

ايشان مفرمايند صحت یا عدم صحت بحث ترتب را در جاي خود بحث مكنيم. بحث را در شرط دوم مآورند. باید دید شرط
دوم چه پايهي علم دارد؟ اینه هر خطاب لُباً مقيد به عدم الاشتغال بضدّ مساوي أو اهم است چه بيان دارد؟ عرض كرديم سه
بيان ذكر كردند و بيان اول را ديروز گفتيم که ايشان مفرمايند هر خطاب يا عقلا يا خطاباً، مقيد به قدرت توينيه است. يعن يا

عقل مگويد تليف عاجز قبيح است يا خودِ خطاب شرطيت قدرت را براي ما مآورد.



اگر ترتب را قبول كرديم مگوئيم اين ملف هم بر صلاة قدرت توينيه دارد و هم بر ازاله قدرت توينيه دارد در نتيجه بين اينها
در مقام جعل تناف نيست. اگر کس قدرتش را صرف ي مكند نتیجه این است که عاجز از ديري مشود یعن موضوعش

منتف مشود. بيان اول ايشان همان بيان نائين است و آقاي خوئ هم در مصباح الاصول اين بيان را پرورانده.

مرحوم آقاي صدر اين را رد كردند و فرمودند اگر مراد شما از قدرت، يا شرطیت قدرت حدوثاً و بقاء است و يا شرطیت قدرت
فقط حدوثاً است. اگر مرادتان حدوثاً و بقاء باشد يعن مخواهيد بوئيد در هر خطاب شرع بايد در حدوث و بقاء قدرت داشته

باشيم. نتيجهاش اين است كه اگر خودتان را مشغول به عمل غير واجب كرديد بايد بوئيد موضوع تليف از بين مرود. چون
وقت يك عمل مستحب انجام مدهيد قدرت بر انجام واجب حدوثاً و بقاء نداريد. اگر در مسجد قرآن خواندید نه قدرت بر صلاة
داريد حدوثاً و بقاء، نه قدرت بر ازاله داريد حدوثاً و بقاء. لازمهي اين كلام اين است كه انسان متواند خودش را اختياراً تعجيز

كند در حال كه احدي از فقها به اين قائل نيست.

اگر قدرت فقط حدوثاً شرط باشد يعن در آنِ اول ملّف هم قادر بر انجام صلاة و هم قادر بر انجام ازاله است اينجا تناف به
وجود مآيد. لازمهاش اين است كه اين دو خطاب در حق اين ملف فعل باشد و اگر ملّف ي را انجام داد ديري از بين

نرود و منجر به تعارض شود. ايشان در حدوث مگويند چون ملّف قدرت بر هر دو دارد پس هر دو تليف فعل مشود حالا
آمده ي را انجام مدهد در بقاء قدرت بر ديري ندارد اما هر دو تليف فعل است و معنايش تناف بين دليلين است. شارع

مگويد من هر چه به شما گفتم چه واجب و چه حرام، خطابات من مقيد به قدرت توينيه است اگر فقط همين باشد كه بوئيم
حدوثاً و بقاء قدرت توين بايد باشد، اگر اين آدم رفت خودش را مشغول كار مباح كرد و نه حت خواندن قران، به طوري كه

عاجز به خواندن صلاة باشد، موضوع صلاة از بين مرود.
 

ادامه بررس کلام مرحوم صدر

اينجا بحث در این است كه ما درست است كه مگوئيم قدرت توينيه شرط است اما آنچه موضوع دليل دير را از بين مبرد
امتثال يك واجب است. يعن به عقل كه مراجعه مكنيم، عقل كه حاكم به امتثال عصيان است، مگويد اگر شما مشغول به

امتثال يك تليف شديد و با امتثال عاجز از تليف ديري شديد موضوع او از بين مرود اما اگر مول تليف به شما گفته و
شما يك كار ديري انجام مدهيد ولو آن كار دير شما را عاجز از قدرت بر تليف مول مكند ول عقل او را در رفع تليف

كاف نمداند. عقل مگويد اگر شما امتثال دستور اين مول را مكن و با اين امتثال از تليف ديري كه همين مولا كرده
عاجز شديد اينجا نف الموضوع مكند، عاجز هست ول اين عجز را عقل معتبر نمداند. خطاب به عاجز درست نيست اينجا

اين آدم از انجام تليف مول ف نفسه قادر است.

نتهي دوم كه مخواستم عرض كنم ديروز هم به بعض آقايان گفتم در كلمات صاحب منتق(عليه الرحمه) هم بود، اين
مطلب با فرض این است كه ما قدرت را كه در اينجا معتبر مدانيم قدرت ف نفسه باشد، اصلا اگر عقل بويد تليف عاجز

لف فنفسه، و اينجا فرض این است كه م قبيح است يا از خطاب شرطيت قدرت را بفهميم، كدام قدرت را بفهميم؟ قدرت ف
نفسه قدرت دارد.

با اين بيان مشود كلام آقاي خوئ و كلام نائين را مورد مناقشه قرار داد. مگوئيم ف نفسه قدرت دارد يا ندارد؟ همين مقدار
در فعليت تليف كافيست. اما اينه بوييم اگر اين قدرت حدوثاً و بقاء شرط باشد يا حدوثاً شرط باشد آن تال فاسدهاي كه

ايشان مخواهد مطرح كند مواجه با اشال است.

خلاصهي اشال ما به ايشان دو مطلب شد؛



1) امتثال كه نائين و آقاي خوئ مگويد موجب رفع موضوع ديري است و آن چيزي كه موجب نف موضوع ديري است
امتثال يك تليف است نه اينه يك عمل مستحب را بخواهد انجام بدهد با عمل مستحب بوئيم رفع مشود.

2) قدرت كه از ادله استفاده مكنيم قدرت ف نفسه است. وقت به عقل مگوئيم تليف عاجز قبيح است، يعن و لو عجز
عرض داشته باشد مگويد نه من مگويم اگر ذات عمل مقدور براي ملف باشد اينجا فرض ما اين است كه ذات عمل مقدور

است، با اشال دوم اساس بيان نائين و بيان آقاي خوئ هم از بين مرود. يعن مگوئيم شما نوئيد با يك امتثال موضوع
تليف ديري از بين مرود چون موضوع تليف ديري قدرت ف نفسه است و قدرت ف نفسه موجود است.

همان طوري كه در عبارات صاحب منتق ر ندارد ولليف ديليف بالفعل قدرت بر تباشد بله با امتثال يك ت اگر قدرت فعل
بود قدرت كه آقايان صرف براي تليف مدانند چه دليلش را عقل قرار بدهيد و چه دليلش را خطاب قرار بدهيم قدرت ف نفسه

دارد، الآن ف نفسه باز قدرت موجود است، وقت ف نفسه موجود است اين حرفها كنار مرود.

اشال دير این است که آقاي صدر مسلم گرفتند كه اگر حدوث را كاف بدانيم ملّف بر هر دو عمل در آنِ اول قدرت دارد در
حالیه به نظر ما اين حرف صحیح نیست. ملف در همان آنِ اول هم بر ي قدرت دارد و بر هر دو قدرت ندارد. ما مگوئيم

شما فرمايش استادتان صاحب منتق را مطرح كنيد و بوئيد بحث در قدرت فعل و قدرت ف نفسه است اين متواند اينجا به
ميدان بيايد. بوئيم اگر در تاليف قدرت فعل ملاك است يك نتيجهاي دارد و اگر قدرت ف نفسه ملاك است يك نتيجه اي دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


