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مطلق و مشروط
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تذکر ی نته مهم به عنوان تتمه بحث؛ مقتضاي اصل در صورت نبود قرينه

مرحوم آخوند در کفايه بعد از بحث واجب معلق و منجز، ي بحث را تحت عنوان تتمة بيان کرده‌اند که مناسب است آن بحث
قبل از واجب معلق و منجز در همينجا مطرح شود، در همين بحث که آيا در جملات شرطيه، قيد به هيئت برمگردد يا به ماده،

مناسب است اينجا ذکر شود. بعض هم مثل صاحب کتاب محاضرات اين را رعايت کرده‌اند و اين بحث را در اينجا عنوان
کردهاند، نه بعد از بحث واجب معلق و منجز، به عبارت دير از تتمههاي اين بحث است نه بحث دير. ايشان در اين تتمه

مفرمايند اگر در موردي براي ما از طريق قرائن يا راههاي دير روشن شد که قید، به ماده يا هيئت برمگردد، بايد بر طبق آن
عمل کنيم.

ان دارد. در مواردي که براي يان دارد، رجوع قيد به هيئت هم امما اثبات کرديم که ثبوتا همانطور که رجوع قيد به ماده ام
از اين دو طرف قرينه و شاهدي در کار باشد، بايد بر طبق آن قرينه عمل شود، لن بحث در جاي است که امر دائر بين رجوع

قيد به هيئت يا رجوع قيد به ماده است و ما قرينه و شاهدي در مقام اثبات نداريم.
مثلا فرض کنید در «صل وقت الزوال» اين قيد زوال و قيد وقت، هم متواند قيد «صلاة» باشد و هم متواند قيد براي

«وجوب» باشد. در مقام ثبوت، امان رجوع قيد هم به ماده و هم به هيئت وجود دارد. 

اما در مقام اثبات ما شاهد و قرينهاي در رجوع قيد به أحدهما نداريم. آيا اينجا ي اصل لفظ يا اصل عمل که ي از اين دو
را معين کند وجود دارد يا خير؟

لذا در اين مورد بحث هم بايد پيرامون مقتضاي اصل لفظ بحث کرد، يعن ببينيم از راه اصل لفظ أصالة الاطلاق چه
مفهميم؟ همچنين بايد پيرامون اصل عمل بحث کرد.

مقتضاي اصل لفظ

اما اصل لفظ؛ نظر مرحوم آخوند در کفايه اين است که هيچ اصل لفظ که ي از اين دو را معين کند نداريم و در نتيجه بايد
سراغ اصول عمليه برويم.

کلام مرحوم شيخ و استدلال ايشان

مرحوم شيخ انصاري(قده) برحسب آنچه که در کتاب مطارح الانظار به عنوان تقريرات بحث ايشان آمده، نظر شريفشان اين
،داريم و بر طبق آن اصل لفظ اصل لفظ فرمايند که ما ياست که در دوران بين رجوع قيد به هيئت و رجوع قيد به ماده م

بايد قيد به ماده رجوع کند و به هيئت رجوع نمکند.
مرحوم شيخ براي اين مدعاي خود دو دليل اقامه فرمودهاند:
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دليل اول: فرموده‌اند ما ي اطلاق شمول داريم، مربوط به هيئت است و ي اطلاق بدل داريم، مربوط به ماده است. در چنين
مواردي که ي قيد داريم، نمدانيم آيا اين قيد به هيئت بر مگردد، تا اطلاق شمول هيئت از بين برود، يا اين قيد به ماده

هيئت را حفظ کنيم، هيئت را بر اطلاق خودش باق فرمايند ما بايد اطلاق شمولماده از بين برود، م گردد تا اطلاق بدلبرم
بذاريم و اين قيد، اطلاق بدل ماده را از بين ببرد. در حقيقت مدعاي مرحوم شيخ را ي صغري و کبري تشيل مدهد.

صغري اين است که در ما نحن فيه، بين ي اطلاق شمول و اطلاق بدل تعارض است. ما نحن فيه يعن در اينجا که ي قيدي
هيئت و اطلاق بدل گردد يا به هيئت، پس ما نحن فيه از موارد تعارض بين اطلاق شمولدانيم آن قيد به ماده برمداريم و نم

ماده است. کبري اين است که هرجا اطلاق شمول با اطلاق بدل تعارض کرد، بايد اطلاق شمول را حفظ کنيم و اطلاق بدل را
از بين ببريم.

حال بايد مقداري کبري و صغري را توضيح دهيم، تا مراد مرحوم شيخ خوب روشن شود. قبل از توضيح، ي مطلب خود
مرحوم شيخ در بحث تعادل و تراجيح دارند که ديران و متأخرين از شيخ، از ايشان تبعيت کردهاند و گويا در ما نحن فيه شيخ

مخواهد نظير همان مطلب را در اينجا پياده کند. ما ابتدا آن مطلب را بايد توضيح دهيم و بعد صغري و کبراي شيخ را روشن و
منقح کنيم، بعد ببينيم اشالات که بر شيخ وارد است چيست؟

اما مطلب که ايشان در تعادل و تراجيح فرموده است؛ اگر بين دو عموم و دو شمول تعارض پيدا شد، منشأ ي شمول، عموم و
عام باشد و منشأ ديري مطلق و اطلاق باشد و در حقيقت، تعارض بين عموم ي عام و اطلاق بين ي مطلق باشد، عموم عام

بر اطلاق مقدم است.
اگر ي دليل بويد «اکرم کل عالم»، «کل» از الفاظ عموم است، اين م‌گويد اکرام هر عالم لازم است، خواه عالم عادل و

خواه فاسق. در مطلق اگر مولا در کلام ديري بفرمايد «لا ترم الفاسق»، فاسق را اکرام نن، فاسق اطلاق دارد به اطلاق
مگويد خواه فاسق عالم باشد خواه فاسق غير عالم باشد.

آيد. «اکرم کل عالم» به عموم دلالت دارد که بايد هر عالمشود بين اين دو در «عالم فاسق» تعارض به وجود منتيجه اين م
را اکرام کن، خواه آن عالم عادل و خواه فاسد باشد. پس عالم فاسق تحت اين عموم عام است و وجوب اکرام شامل او

مشود.
شود عام و خاص مطلق، و بحثوييم «عالم فاسق» مرم العالم الفاسق»، اگر بگوييم «لا ترم الفاسق»، نملا ت» از طرف
ندارد. به صورت که عام و خاص من وجه باشد بين اين دو، وقت مگوييم «لا ترم الفاسق»، اين فاسق اطلاق دارد، هم عالم

را مگيرد و هم غير عالم را. در نتيجه «لا ترم الفاسق» مگويد اکرام عالم فاسق حرام است و جايز نيست.
پس اين «لا ترم الفاسق» از راه اطلاق مگويد، اکرام عالم فاسق حرام است. «اکرم کل عالم» به دلالت عام و کلمه کل، دلالت
دارد بر اينه اکرام عالم فاسق واجب است. پس در « دلالت عام و کلمه کل، دلالت دارد بر اينه اکرام عالم فاسق واجب است.

پس در «عالم فاسق» بين اين دو دليل که عالم فاسق» بين اين دو دليل که ي بالعموم و ديري بالاطلاق دلالت دارد، تعارض
بوجود مآيد. مرحوم شيخ فرموده در دوران بين عموم و اطلاق، عموم، مقدم است.

استدلال مرحوم شيخ بر اين مطلب 
تنجيزي است، دلالت مطلق بر اطلاق، ي دلالت فرمايد: دلالت عام بر عموم، ي‌مرحوم شيخ براي استدلال بر کلام خود م

دلالت تعليق است. باز اينجا شيخ ي کبراي ديري را مسلم فرض کرده و آن اين است که در دوران بين دو دليل، ي عنوان
تنجيزي را دارد و ديري عنوان تعليق را دارد، آن دليل که دلالتش تنجيزي است بر دليل دير مقدم است. چرا؟

در اينجا دلالت عام بر عموم، تعليق نيست، تنجيزي است. عام به دلالت وضع، دلالت بر عموم دارد، «اکرم کل عالم» به دلالت
وضع بر وجوب اکرام هر عالم دلالت دارد. اما در «لا ترم الفاسق»، دلالت «فاسق» به قرينه مقدمات حمت است. فاسق
اگر بخواهد اطلاقش ثابت شود، بايد مقدمات حمت جاري شود. ي از مقدمات حمت اين است که قرينهاي برخلاف اطلاق

نباشد. در مقدمات حمت وقت مگوييم مولا در مقام بيان باشد، در مقام اجمال و ابهام نباشد، ي از مقدمات حمت اين
است که مولا قرينهاي برخلاف آن اطلاق نياورده باشد.

آناه مرحوم شيخ مفرمايد پس دلالت مطلق بر اطلاق از راه قرينه و مقدمات حمت است و معلق است بر آنه قرينهاي بر
خلاف اطلاق نباشد.



دلالت عام بر عموم تنجيزي است و بر چيزي معلق نيست. دلالت مطلق بر اطلاق معلق است بر اينه قرينهاي بر خلاف نيايد و
چيزي که صلاحيت براي قرينيت داشته باشد در کار نباشد.

اگر ي چيزي که صلاحيت براي قرينيت دارد، نه اينه حتما قرينه باشد، اگر ي چيزي يصلح للقرينية باشد، اين جلوي اطلاق
را م‌گيرد و نمگذارد اطلاق در کار باشد. اما دلالت عام، تنجيزي است، چون به دلالت وضعيه لغويه دلالت دارد.

بعبارة أخري؛ در اطلاق ي از مقدمات حمت اين است که چيزي که صلاحيت براي قرينيت داشته باشد، در کار نباشد، در
حال که در عام، خود عام صلاحيت براي قرينيت دارد.

لذا عموم عام بر اطلاق مطلق، تقدم دارد و اين قاعدهاي است که در خيل از جاهاي فقه به درد مخورد. گاه اوقات روايات
با هم تعارض مکنند، ي روايت به عموم وضع عام دلالت دارد و روايت دوم به اطلاق دلالت دارد، اگر گفتيم در تعارض بين

عموم و مطلق، عموم مقدم است، خيل از جاها مشل ما حل مشود.

بعبارة أخري؛ عام ورود بر اطلاق دارد. وقت عام صلاحيت براي بيانيت دارد، موضوع آن را از بين مبرد و نمگذارد مطلق
تشيل شود. در دوران بين تخصيص و تخصص، آنجا جهت ديري هم مدنظر است، در «أکرم العالم»، جاهل تخصصا از آن

خارج است، يعن بيشتر تحت عنوان متعلق مآيد، متعلق حم اصلا شامل اين فرد نمشود. در «أکرم العالم»، عالم، شامل
فاسق مشود. اگر مولا گفت «لا ترم العالم الفاسق» اين مخصص آن است، اما اگر مولا گفت «لا ترم الجاهل»، جاهل

تخصصا از آن خارج بوده، يعن ي عنوان که از حيث معنا شامل اين مصداق نمشود.
اما اينجا بحث در مدلول نيست که بوييم اين بحث ي معناي دارد بنام عالم، عالم شامل جاهل نمشود. اينجا بحث ديري

است و آن اينه کيفيت و طريق دلالت مد نظر است، کيفيت دلالت در عام، تنجيزي است، کيفيت دلالت در مطلق، تعليق است
و معلق بر چيزي است که صلاحيت براي بيانيت نداشته نباشد، اما عام صلاحيت براي بيانيت را دارد. اين مطلب است که

مرحوم شيخ در بحث تعادل و تراجيح دارد، و به اين بيان م‌فرمايند در دوران بين عموم و اطلاق، عموم مقدم است. بعد شبيه
همين مطلب را در ما نحن فيه پياده کردهاند، فرمودهاند در ما نحن فيه که دوران بين رجوع قيد به هيئت و رجوع قيد به ماده

است، تعارض بين اطلاق شمول و بدل است.
مثلا در «إن جاءک زيد فأکرمه»، اينجا ش مکنيم قيد، قيد هيئت(وجوب) است يا قيد خصوص ماده(اکرام) است. مرحوم
يعن جميع الاحوال، اطلاق شمول مولا وجوب را متوجه اکرام کرده ف دارد، يعن فرمايد اينجا هيئت، اطلاق شمولشيخ م

اين وجوب، شامل هر فردي از افراد ف جميع الحالات مشود. يعن اکرام وجود دارد، چه زيد نشسته باشد چه ايستاده، چه زيد
بيايد يا نيايد، چه زيد به شما احترام کند يا نند. ف جميع الاحوال اين وجوب هست. اطلاق شمول يعن اکرام شامل جميع

افراد مشود عل جميع التقادير.

سبيل البدلية»، يعن م تعلق پيدا کرده به «کل فرد فرد علح است، يعن اما ماده که عبارت از «اکرام» است، اطلاقش بدل
«ف حالة واحدة»، حم شامل ي نفر مشود نه شامل دو فرد. مثلا «إکرام» شامل سلام کردن، إطعام کردن، پول دادن،

ايستادن به احترام او و غيره مشود، حال بوييم مولا تمام مصاديق اکرام را مخواهد، وقت مولا مفرمايد «إن جاءک زيد
فأکرمه» به تمام مصاديق إکرام نظر دارد.

مگوييم خير، همه مصاديق را به نحو بدلية، يعن اگر اين آمد بقيه لازم نيست، اگر آن ي آمد بقيه لازم نيست، هر فردي که
.شود اطلاق بدلر شود، آن مورد نظر مولا است. اين مبتواند بدل جميع مصاديق دي

هيئت(وجوب الإکرام ف هيئت(وجوب) اطلاق دارد، اطلاق شمول گوييم «أکرم»، يعن م فرمايد: وقتاينجا مرحوم شيخ م
جميع الأزمنة و ف جميع الأمنة و ف جميع الحالات) اين اطلاق باق است. اما خود إکرام که ماده است، اطلاق بدل دارد، و



شيخ فرموده در تعارض بين اطلاق بدل و اطلاق شمول، همانطور که در تعارض بين عام و مطلق، عام را مقدم مکرديم، اينجا
هم همينطور است.

علت اين امر، توضيح مخواهد که عرض خواهيم کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


