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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده اشال محقق خوئ بر مرحوم شيخ

فرمايش مرحوم محقق خوئ(قده) را ملاحظه فرموديد. خلاصه اشال ايشان بر مدعاي دوم شيخ اين بود که اگر طلب را به
معناي شوق يا اراده بيريم، اين مطلب صحيح است، اما اگر طلب را به معناي «اعتبار» گرفتيم، «اعتبار»، قابليت براي تقييد
ندارد. بعد فرمودند در آن احتمال چهارم که اگر طلب را به معناي «معتبر» بيريم، که معتبر همان وجوب است، فرمودند اينجا

اگر ملاک اين وجوب، ملاک تام فعل باشد، اين وجوب هم فعليت دارد، ول اگر ي ملاک تام فعل براي وجوب نباشد، اين
حم فعليت ندارد و در بعض از تعابير فرمودهاند که فعليت آن لغو است.

نقد مرحوم امام بر مرحوم شيخ

نظير همين فرمايش را مرحوم امام(رضوان اله عليه) در کتاب مناهج الوصول فرمودهاند. ايشان مفرمايند اگر حقيقت حم را
اراده (يا اصل اراده و يا اراده مظهره و مبرزه) بدانيم ‐ که اين نظر را مرحوم محقق عراق داشتند که حقيقت حم عبارت از

اراده مبرزه است‐ اينجا فرمايش مرحوم شيخ متين است. يعن قبل از آنه قيد در عالم خارج تحقق پيدا کند، مولا نسبت به حج
اراده دارد، اين اراده هم ابراز شده است. اگر حقيقت حم را اراده يا اراده مبرزه دانستيم، اينجا بين کلام شيخ و مشهور، مدعاي

شيخ تمام است.
اما مفرمايند به نظر ما حقيقت حم، اراده يا اراده مبرزه نيست، بله همان طلب اعتباري و بعث اعتباري است، يعن همين که

مولا، طلب و بعث مکند. اين طلب و بعث اعتباري را حم مناميم.

در جلسات گذشته هم که اين نظر را از ايشان نقل کرديم، تقريبا سه شاهد بر اين مدعا آوردند که مادام که طلب و بعث
اعتباري تحقق پيدا نند، عقلاء حم را قائل نيستند. عقلاء مجرد اراده، يا اراده بعلاوه اظهار را حم نمدانند. عقلاء اراده را

اصلا در حقيقت حم دخيل نمدانند. لذا وقت حم از مولا صادر مشود، در ذهن عقلاء اراده خطور نمکند. پس معلوم
مشود در حقيقت حم، اراده دخالت ندارد. حقيقت حم را مرحله طلب و بعث اعتباري تشيل مدهد.

آناه در اعتراض به شيخ فرمودهاند اگر مولا طلب کند و ملاک اين طلب، فعليت داشته باشد، طلب هم فعليت دارد، اما اگر
ملاک طلب، فعليت نداشت، اين طلب هم فعليت ندارد.

را نيافتيم که در اين نظر با شيخ همراه آن مقداري که ما تتبع کرديم، بعد از زمان شيخ انصاري تا کنون در بين اصوليين کس
کند و از مرحوم شيخ تبعيت کند. از طرف مرحوم شيخ مفرمايد دليل بر اين مدعاي دوم ما؛ وجدان است. ايشان هم اين نظر
خود را نظري مسلم و روشن مداند. حال خود شما تتبع کنيد ببينيد آيا بعد از مرحوم شيخ در بين اصوليين کس اين نظريه را

اختيار کرده يا خير؟
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البته قبلا گفتيم که مرحوم عراق قائل به فعليت حم هستند، اما بين اراده فعل و فاعل فرق است. در مقابل، مشهور تا اين
مقدار با شيخ همراه کردهاند. لذا مفرمايند: تا زمان که قيد در عالم خارج تحقق پيدا نرده اراده فعليت دارد، اما فاعليت

نقل خواهيم کرد، که آن هم نزدي به نظر شيخ است، نظري از مرحوم نائين که مقداري نزدي ندارد. غير از نظر مرحوم عراق
به شيخ است. اما کس که عين نظريه شيخ را داشته باشد و بويد در جملات شرطيه، قيد به ماده رجوع مکند نه هيئت و آن

تفصيلهاي بين فعل و فاعل را ندهد، نداريم.
از طرف عرض کرديم کس اين نظريه را بعد از مرحوم شيخ نپذيرفته، از طرف دير مرحوم شيخ اين نظريه را احاله به وجدان
مدهد و مفرمايد وجدانا اين چنين است که وقت مولا چيزي را طلب مکند، طلب مولا هميشه فعليت دارد و آنچه داراي قيد
و شرط است مربوط به مطلوب و متعلق طلب است. شما طلب مکنيد که زيد فردا کتاب را براي شما بياورد، فرض کنيد اين
کتاب قيودي هم دارد، مثلا کتاب که اين حاشيه را داشته باشد، و با اين خط باشد. اين طلب شما الان فعليت دارد، زيد از کنار

شما که رد شود، به همه مگويد فلان اين را از من طلب کرد که فردا اين کتاب با اين قيود را براي او بياورم.
وجدانا و عرفا به مرحله فعليت رسيده، اما همه قيود مربوط به مطلوب و متعلق طلب است. مرحوم شيخ روي اين مطلب تيه
دارند و مفرمايند چه اشال دارد که بحث واجب مشروط را بطور کل کنار بذاريم؟ چون طبق نظر شيخ چيزي بنام واجب
مشروط نداريم، تمام وجوبها و تاليف فعليت دارد اما اين شرايط و قيود مربوط به متعلق تليف است. پس در هر مسألهاي

بايد به اطراف آن کاملا دقت کرد تا به نتيجهي روشن برسيم.
ما عرض مکنيم که مرحوم شيخ از طرف ادعاي خودشان را مبتن بر «وجدان» کرده، و از طرف دير أحدي از اصوليين نه
قبل از مرحوم شيخ و نه بعد از او اين نظريه را نپذيرفتهاند. حت مرحوم سيد شيرازي که از تلامذه بزرگ مرحوم شيخ است ‐
آنطور که مرحوم نائين نقل مکند‐ ايشان گفتهاند نسبت دادن اين نظر به مرحوم شيخ درست نيست، چون شيخ قائل به اين
از علم اصول حذف کنيم. وقت نظريه نيست. چون عرض کرديم معناي اين نظريه اين است که واجب مشروط را بهطور کل

مگوييم رجوع قيد به هيئت، يا امان ندارد و اگر هم امان دارد لباً و واقعا به ماده برمگردد، به اين معنا است که هيچ موردي
نداريم که قيدي به هيئت برگردد.

در هيئت هيچ موردي از مدلول هيئت(که عبارت از وجوب باشد) مقيد نيست. پس بايد طبق نظر شيخ، بطور کل واجب مشروط
را کنار بذاريم. بوييم تقسيم واجب به مطلق و مشروط طبق نظريه مشهور اصوليين است، اما طبق نظريه شيخ اين تقسيم

درست نيست.

نظر استاد محترم و تبيين آن

نظر مختار ما اين است که حق با مشهور است. براي توضيح اين مطلب اولا همين نتهاي که در فرمايش اين بزرگان بود، بايد
ديد حقيقت حم چيست؟ آيا حقيقت حم را اراده يا اراده مظهره يا طلب و بعث اعتباري مدانيم؟

مرحوم شيخ که با مشهور نزاع مکنند و مگويند حم، مقيد به شرط نيست و شرط از قيود ماده است، اول بايد حقيقت حم
را مشخص کنيم. قبلا عرض کرديم حقيقت حم، عقلا و عقلاي چيزي غير از طلب و بعث اعتباري نيست. اين نظريه که

حقيقت را اراده يا اراده مظهره بدانيم حرف باطل است.
«حم» مقولهاي فسلف نيست، حم ي از امور رايج بين عرف و عقلاء است. اگر از عرف و عقلاء سوال کنيم حم چيست؟

مگويند همين که مولا طلب کرده، يعن طلب و بعث اعتباري مولا و اينه انشاء کرده و فرموده إفعل، حم است، که نه قبل از
آن چيزي به نام حم داريم و نه متوقف بر چيزي است که بعدا بيايد.

حم؛ طلب مولا است و شما مگوييد قبل از آمدن قيد و شرط، فعليت دارد. اين منوط به آن است که بوييد قيود و شرايط،
ارتباط به طلب مولا نداشته و فقط در مطلوب دخالت دارند.

در مسأله استطاعت حج، طبق بيان مرحوم آخوند، نبودن استطاعت مانع فعليت وجوب حج است و نتيجه اين است که
استطاعت در مرحله مقتض دخالت ندارد.



اما احتمال دير اين است که بوييم استطاعت در مرحله مقتض دخالت دارد، اگر استطاعت نباشد مولا طلب ندارد. در
مرحله مقتض دوگونه متوان استطاعت را دخالت داد.

1- اينه در خود طلب مولا دخالت دارد.
1ـ اينه در طلب مولا دخالت ندارد، بله طلب مولا حج است و استطاعت در حج دخالت دارد. يعن مولا زمان که حج را

طلب مکند، نظري به استطاعت ندارد. اگر مرحوم شيخ بتواند اثبات کند که در حين طلب حج از سوي مولا، استطاعت از
نظر ملاک و اقتضاء در آن تأثير ندارد، مدعاي ايشان ثابت مشود.

مثل مسأله زمان، حج مطلوب مولا است و در حين طلب حج از انسان مستطيع، زمان دخالت در اصل طلب مولا ندارد، که
مشهور قائل به اين موضوع هستند و مگويند طلب مولا نسبت به زمان، لابشرط است، اما مطلوب و واجب که حج است، بايد

در ظرف خودش انجام شود.
در واجب مشروط آيا مرحوم شيخ متواند اثبات کند که قيودي مثل استطاعت، بلوغ و عقل در اصل طلب و ملاک طلب مولا

دخالت ندارد؟ اگر بوييم دخالت ندارد يعن در حين طلب، ملاک طلب مولا، ملاک تام و فعل است، شايد بتوان گفت که اين
برخلاف وجدان است. يعن وقت مولا مفرمايد «إن استطعت يجب علي الحج»، يا مثال ايشان «إن ظاهرت يجب علي عتق

رقبة» از آن استفاده مشود که قيد در اين طلب از نظر ملاک دخالت دارد.
بعبارة اخري شما که مفرماييد در قواعد ادب، قيد، قيد براي هيئت است، آيا ي مطلب ادب صرف است يا اينه ادبا هم که
گويند «إن استطعت يجب عليمولا م گوييد وقتکنند؟ ادبا هم مقائل به آن هستند براي ظهور در ملاک از آن استفاده م

الحج» يا «إن ظاهرت فاعتق رقبة»، يا تمام موارد دير،  ظهور در اين دارد که قيد در ملاک دخالت دارد. چنين ظهوري را ما
استفاده مکنيم و وقت چنين ظهوري باشد، در نتيجه حم تا قبل از آمدن قيد، در مرحله انشاء باق مانده و به مرحله فعليت

نمرسد و اگر بخواهد به مرحله فعليت برسد بايد قيد محقق باشد.

نتيجه بحث و رد ادعاي مرحوم شيخ

بنابراين در رد ادعاي مطلب شيخ دو مطلب متوان بيان کرد:
مطلب اول: حقيقت «حم»، عبارت از طلب و بعث اعتباري است. حضرت امام و آقاي خوئ و اکثر اصوليين و همچنين والد
ما نيز همين نظر را دارند. حال که حم، طلب و بعث اعتباري است، پس بايد وجود، عدم، فعليت و عدم فعليت را در اين مرحله

بررس کنيم نه در مرحله اراده.
مطلب دوم: ادعاي ما اين است که در چنين مواردي ظهور در اين دارد که قيد در ملاک حم دخالت دارد، نه در ملاک متعلق.

پس نتيجه اينه تا قيد نيايد، حم به مرحله فعليت نمرسد.
بحث ديري که إن شاء اله فردا عرض مکنيم، اينه اگر دوران امر بين رجوع قيد به هيئت يا ماده شد، چه بايد کرد؟ يعن در

فرض ش چه کنيم؟

جمع بندي بحث: رجوع قيد به هيئت امان عقل دارد و اينه شيخ ادعا مکنند قيد لباً به ماده برمگردد بر خلاف حقيقت حم
و استظهار عقلاي است. قيد به  ملاک حم برمگردد و شيخ فقط از نظر ادب آن را قبول دارد، يعن «من جهة القواعد الادبية».

اما ما مگوييم ظهور در اين دارد که در ملاک حم دخالت دارد و مادام که اين قيد نيايد، ملاک فعليت ندارد و وقت که
ملاک فعليت نداشت، خود حم فعليت ندارد.

بنابراين روشن شد که قيد به هيئت برمگردد و واجب مشروط هم داريم و حق در اين مسأله با مشهور است. إلا اينه بوييم
مرحوم شيخ اصلا چنين مطلب را نفرموده، همانطور که مرحوم سيد شيرازي صاحب تقريرات از مرحوم شيخ نقل کرده است.

در اين بحث، نظريه مرحوم محقق نائين باق مماند، به أجود التقريرات، ج1، صفحه 192 مراجعه کنيد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




