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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم صاحب منتق بررس

مرحوم صاحب منتق سه جهت را مطرح كردند و هدفشان اين بود كه اگر آثار تزاحم را پيدا كنيم خود تزاحم مشخص مشود
«لمعرفة حدّ التزاحم يجب علينا عن نفهم آثار التزاحم»؛ ما با ایشان در جهت اول بحث نداريم. در جهت اول فرمودند اثر تزاحم
ترجيح و تخيير است و محل آن را نیز توضیح دادند و نتيجه گرفتند كه اين دو اثر تماماً و مجموعاً در جاي است كه تناف بين

دليلين از جهت عجز از امتثال هر دو است.

اشال اول

اشال اصل در جهت دوم و سوم است. اولين اشال در جهت دوم اين است كه ايشان مگفت اگر مدلولين براي دليل واحد
باشند چون دليل واحد منحل به احام متعدد مشود تزاحم پيدا مكند و گفتند موضوعاً از تعارض خارج است. گفتيم چرا

موضوعاً از تعارض خارج است؟ گفتند چون دو دليل نداريم و يك دليل داريم. اشال واضح اين است كه شما مسئلهي انحلال
را اينجا قبول مكنيد و انحلال به منزلهي این است كه ی دلیل به منزلهي چند دليل مشود.

لذا در تعارض اصلين مگوئيم استصحاب در اين مورد با استصحاب در اين مورد تعارض مكند در حال كه دليلش واحد
است اما مسبب تعارض اين دو مورد و دو طرف در اثر انحلال است. به بيان دير مگوئيم اگر شما مگوئيد اين دليل واحد

است، تزاحم هم مانند تعارض نياز به دو طرف دارد یعن مگوئيم تزاحم الدليلين. شما تعارض را نقد مكنيد ول مگوئيد
تزاحم هست در حالیه دليلين نداريم.، اگر بوئيد انحلال، مگوئيم پس اين موضوع براي تعارض هم متواند باشد.

قبلا مگفتيم بين تزاحم و تعارض يك وجه مشترك وجود دارد و آن اينه در هر دو تناف است. منته اين تناف در تعارض در
جعل است و در تزاحم در امتثال و يا در ملاك است. وجه اشتراك ديرش اين است كه هر دو محتاج به دو دليل و دو حم

هستند. هم تعارض و هم تزاحم در جاي است كه شما دو حم یا دو دليل داشته باشيد. اگر در «أنقذ كل غريق يا انقذ الغريق»
مگوئيد انحلال به چند دليل پيدا مكند هم قابليت تعارض دارد و هم قابليت تزاحم دارد، اگر انحلال پيدا نمكند نه قابليت

تعارض دارد و نه قابليت تزاحم دارد.

اشال دوم

در جهت دوم بعد از اينه مسئلهي عجز دائم و اتفاق را مطرح كردند گفتند محل بحث عجز اتفاق است و عجز دائم موضوع
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براي تعارض است كه و لو تأمل در این داريم اما خيل معطل نمشويم. در عجز اتفاق گفتند اين را داخل در ادلهي مرجحات
باب تزاحم مدانيم يا نمدانيم. اگر گفتيم خارج از موضوع ادلهی تعبديه است يك نتيجهاي دارد، اما اگر داخل در ادلهي تعبديه

باشد و اين دو دليل واردات عل موضوعين باشند دو صورت كردند گفتند يا احد الفعلين اهم از ديري است و يا اهم از ديري
نيست.

خوب دقت كنيد مثل همين «صل و أزل النجاسة» که در دو فعل وارد شده و فرض كنيم ي اهم از ديري است. گفتند اين دو
دليل ثبوتاً و اثباتاً اقتضا دارد. ثبوتاً هر دو ملاك دارند هم ازالهي نجاست و هم صل مسلما ملاک دارد. اثباتاً هم هر دو اطلاق

دارند. اين را چطور حل كردند؟ گفتند اگر بوئيم عقل مگويد اطلاق اهم مانع از مهم است اما اطلاق مهم نمتواند مانع از اهم
باشد در نتيجه اول كه تناف بين الاطلاقين بود اطلاق مهم را از بين مبريم. وقت يك اطلاق باق ماند مگوئيم موضوع براي

تعارض از بين مرود و مسئله ممحض در تزاحم مشود.

اشال كه داريم اين است كه شما بعد از اينه قاعدهي تزاحم را جاري مكنيد و بعد از اينه مگوئيد اطلاق اهم مانع از مهم
است و اطلاق مهم را از بين مبريد مگوئيد موضوع براي تعارض باق نمماند در حال كه بحث ما اين است كه قبل از اين
فعل و انفعالات آيا مشود بين اين دو تا تعارض باشد يا نه؟ اگر گفتيم تزاحم است بعد بايد بوئيم حالا كدام اهم است؟ اگر اين

اهم است، موضوع مهم را از بين مبرد! ول سؤال ايناست كه مگوييم كس که به مسجد رفته و يك تليف «صل» و يك
تليف «ازل النجاسة» است شما كه نمخواهيد مثل مرحوم آخوند بوئید اگر هر دو ملاك دارد تزاحم است و اگر احدهما ملاك

دارد تعارض است. در اينجا آن نزاع ثمره ندارد. در جاي كه دليلين بر دو فعل وارد مشوند و بر دو متعلق، مگوئيد آن نزاع
ثمره ندارد كه با ايشان حرف داريم.

گوئيد مثلاه مرديد بلان تصویر تعارض وجود ندارد؟ شما اين را براي ما اثبات نچرا ام چرا بين اينها تعارض نباشد؟ يعن
ازالهي نجاست اهم هست يك، اطلاق اهم مانع از مهم است دو، اطلاق اهم مآيد اطلاق مهم را نابود مكند سه، پس ما هستيم و
يك اطلاق اهم. دير دو اطلاق نداريم تا بخواهد تعارض بشود. مگوئيم شما قبل از اين فعل و انفعالات بايد اثبات كنيد كه اينجا

تعارض نيست و تزاحم است بعد بوئيد در تزاحم عقل مگويد ملاك اهم اين چنين است.

لقائل أن يقول كه اگر هر دو ملاك دارد و ملاک ي هم اهم است چرا تعارض نتواند به وجود بيايد؟ اساساً اين حرف را از كجا
آورديم كه اگر دو دليل که ملاک دارند تعارض است؟ اگر شما از اين راه مخواهيد وارد شويد و بوئيد تعارض نيست يعن از

راه كه آخوند ارائه داده پیش مروید پس شما برگرديد به ضابطه آخوند.

 اگر نمخواهيد اين ضابطه را بپذيريد يعن شما نمخواهيد اين را دليل قرار بدهيد به نظر ما اين مطلب درست است. يمن
بين دو دليل تعارض را ايجاد كنيم. هر دو هم ملاك داشته باشد اما بوئيم شارع ي را جعل كرده. مر حتماً بايد بوئيم هر جا

ملاك هست بايد جعل وجود داشته باشد؟ مگوئيم در جاي كه كس مآيد در مسجد، ممن است شارع ي را جعل كرده باشد
يا صلاة يا ازاله. به چه دليل بيائيم در اينجا بوئیم جعل هر دو مسلم است؟ در هر دو ملاك است.

حالا اين مثال را بعد با آن مثال «صل و لا تغسل» هم كه در مورد اجتماع امر و نه است مقايسه مكنيم تا بحث مشخصتر
در مسجد يا صل رفت ويد وقتيا يك فقيه ب كنم اگر يك اصولتهاي كه من عرض مبشود. الآن ذهنتان را بياوريد در اين ن

براي شما جعل شده يا ازالهي نجاست. حالا ي از اين دو را چطوري پيدا كنيم؟ 

در قواعد باب تعارض، مگوييم چه اشال دارد؟ يعن چه برهان داريم كه اين را رد كند. ايشان هيچ برهان بر اين نياورد.
ايشان هيچ برهان بر اين مطلب نياورد كه در اينجا به اين دليل ما نمتوانيم بين اينها معاملهي تعارض كنيم بعد قاعدهي تزاحم را

جاري كردند. بعد از جريان قاعدهي تزاحم مگويند حالا دير تعارض نداريم اين فايده ندارد. حالا كه بينشان تعارض است



شما بوئيد ي جعل شده. چرا قاعدهي تزاحم را جاري مكنيد و بعد التزاحم مگوييد يك اطلاق بيشتر نداريم.

عرض كردم تشقيق كه كردند تشقيق خوب است كه محل بحث كجاست. اينجا كه رسيديم دو دليل بر موردين موضوعين وارد
شدند ي «صل» و ديري «أزل النجاسة»، دو مورد و دو موضوع است، بلافاصله مگويند اطلاق اينها با هم تعارض مكند.
عقل مگويد اطلاق اهم مانع از اطلاق مهم است ول عقل اطلاق مهم را مانع از اطلاق اهم نمداند. بعد مگويند پس اينجا يك

اطلاق بيشتر باق نمماند و آن هم اطلاق اهم است. عرض ما اين است شما قبل از اين عمليات بايد اول بيائيد اثبات كنيد
تعارض نيست اين احام تزاحم را اينجا جاري كرديد.

تعارض يعن اينه دو دليل معاً با هم نتواند باشد. كس كه به مسجد مآيد يا آن حرف كه در كلمات بعض از آقايان است كه
در تعارض علم به عدم جعل احد الدليلين داريم یعن ي جعل شده و دیری جعل نشده اينجا هم وجود دارد. اينجا مگوئيم

كس كه به مسجد رفته يا وجوب نماز بر او است يا وجوب ازاله، ما كاری به عقل نداريم. اول بايد ببينيم شارع اينجا دو تا براي
ما آورده. اگر شما اثبات كنيد كه هر دو جعل اينجا موجود است مآئيم سراغ عقل.

من حيث الامتثال است مستلزم تناف گفت هر جا تناف جعل دارد. يعن ملازمه با تناف ايشان در جهت دوم گفت حرف نائين
در مقام جعل است اگر اين هست اصلا تناف من حيث الامتثال را كنار بذاريد بوئيد در تناف در مقام جعل.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


