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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مراد حضرت ابراهیم از آیه شریفه« ارِن‏ كيف تُح الْموت»‏

بحث در آیه 260 سوره مبارکه بقره بود[1] اولین نتهای که باید دنبال شود این است که خواستهی حضرت ابراهیم (عل نبینا و
آله و علیه السلام) چه بود؟ آیا خواسته او نشان دادن احیای موت بوده؟ یعن حضرت ابراهیم احیای موت را ببیند، یا خواستهی

حضرت ابراهیم این بود که کیفیت احیاء موت را ببیند.

کیفیت احیا مراد حضرت ابراهیم از دیدگاه صاحب تفسیر تسنیم

ایشان اصرار دارند براینه تقاضای ابراهیم، اصل احیای موت نبوده، بله کیفیت بوده. این فرمایش، ظاهرا بیشتر از کلمهی
«کيف» که در آیه شریفه آمده، مستدل واقع شده.

نقد کلام صاحب تفسیر تسنیم  و بیان قرینه بر اصل احیا

کلمهی «کیف» در ادبیات در دو معنا استعمال شده: 1. «کیف» برای شرط است، «کیف تصنع اصنع»، 2. «کیف» استفهامیه
که «کیف» در اینجا از این قبیل است. حضرت ابراهیم از احیای موت نه از کیفیت آن، استفهام و سؤال مکند.

«کیف» در ادبیات غیر از «کیف» در فلسفه است و منشأ این فرمایش، بر گرفته از «کیف» در فلسفه است که ی از مقولات
«نباید مخلوط شود، در «کیف فلسف «است و با «کیف فلسف «عشر «کیف» است. اما «کیف» در اینجا، «کیف لفظ

چون مطرح است، نحوهی ی وجود بالقیاس به وجود دیر را دلالت دارد. اما در «کیف ادب» استفهام وجود دارد و لذا در
بعض جاها اصلا کیفیت که در فلسفه م گویند در «کیف استفهامیه» معنا ندارد، کدام ادیب و کدام لغوی، «کیف» را به

معنای کیفیت معنا کرده است.

بنابراین اگر قائل شوید که «کیف» دلالت بر کیفیت دارد، پس در آیه شریفه «كيف تَفُرونَ بِاله»[2] چه مفرمائید؟ آیا بحث از
کیفیت است، آیا سؤال خدا این بوده که کیفیت کفر کفار به خدا چطور بوده! «کیف زیدٌ» یعن جوهر زید چطور است، ماهیت

زید چیست؟ کیف انتم یعن ماهیت شما چ هست؟ خیر، قرائن عرف دلالت دارد که سؤال از صحت و سلامت است.

مثلا در این آیه شریفه« ا لَم تَر ال‏ ربِكَ كيف مدَّ الظّل»[3] آیا کیفیت مدّ را م گوید سؤال کنید و دنبال کنید یا «کیف فعل
رب»؟ در اینجا، کیف استفهام است، یعن «هل فعل رب»؟ نه «کیف فلسف» که از آن کیفیت استفاده مشود.
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شاهد بر این مدعا که خواستهی حضرت ابراهیم اصل احیای موت بوده نه کیفیت آن، ادامه آیه است که خداوند م فرمایند:
«او لَم تُومن» آیا ایمان نداری یعن ایمان به کیفیت نداری! کیفیت که لزوم ایمان ندارد،آنچه که لازم الایمان است اصل احیاء

نل ‏ ولرا احیا کند لذا حضرت ابراهیم گفت «ب قادر است در روز قیامت نیز موت است که خداوند تبارک و تعال موت
ليطْمئن قَلْب»‏ ایمان دارم.

 پس این جمله «او لَم تُومن» خودش قرینه مشود بر اینه خواستهی حضرت ابراهیم کیفیت نبوده، خواستهاش «أرن احیاء
الموت» بوده.

وجه تناسب بین جمله«او لَم تُومن» با جمله «ارِن‏ كيف تُح الْموت»  از دیدگاه صاحب تفسیر تسنیم

ایشان بعد از آن که «ارِن‏ كيف» را به «کیف» فلسف معنا فرمودند، به جمله «قال او لَم تُومن» که مرسند م گویند این سؤال
خدا، با خواستهی حضرت ابراهیم تناسب ندارد.

زیرا اگر مانند صاحب مجمع البیان «ارِن‏ كيف» به اصل احیا موت معنا شود، یعن حضرت ابراهیم گفت خدایا احیاء موت را
به من نشان بده، سؤال از کیفیت نبود، بله مخواست احیاء موت را ببیند. خدا فرمود مر احیاء موت را تو اعتقاد ندارد؟

عرض کرد «بل»، طبق این بیان، تناسب در آیه کاملا محفوظ است،

ول طبق بیان صاحب تفسیر تسنیم و کسان که مسئلهی کیفیت را مطرح مکنند این اشال لازم م آید که اگر «ارِن‏ كيف» به
ه سؤال از ایمان به اصل احیای موتکه سؤال از کیفیت احیا نیست بل «نمتُو لَم وا معنا شود با جمله «قال کیف فلسف

است، تناسب ندارد؟ ایشان هم متوجه این اشال شدند لذا برای اینه تناسب را درست کنند، ی مقدمهای را بیان مکنند و بعد
از آن مقدمه، ی نتیجهای مگیرند که بیان مطلب به این صورت است:

ایشان م فرمایند: ی علم و ی ایمان وجود دارد، هر جا ایمان باشد علم نیز وجود دارد، ایمان بدون علم معنا ندارد چون
ایمان یعن عقد قلب بین العلم و المعلوم، ول ممن است جای علم باشد و ایمان نباشد، انسان ی چیزی را بداند ول ایمان

نیاورد.

بعد از ذکر این مقدمه، مفرمایند: اصلا قضیهی حضرت ابراهیم بر همان وزان «قُل ربِ زِدن‏ علْما» است و مضمونش این
است که پیامبر مأمور بوده به اینه این دعا را نماید: خدایا علم مرا زیاد کن، و حضرت ابراهیم نیز با جمله «ارِن»‏ دنبال این
بوده که علمش زیاد شود، مخصوصاً با توجه به جمله «او لَم تُومن» یعن «أو لم تعلم و لم تؤمن»، چون این واو عاطفه است

ی معطوف علیه ای در تقدیر دارد یعن نمدان، ایمان هم نداری؟ پس حضرت ابراهیم دنبال ازدیاد علم بوده لذا به خدا عرض
کرده بله من مدانم و ایمان هم دارم و مخواهم علمم اضافه شود و آن اینه شما کیفیت را به ما نشان بده، پس محصل

فرمایش ایشان این است که حضرت ابراهیم دنبال «رب زدن علما» بوده.[4]

نقد کلام صاحب تفسیر تسنیم

اولا آنچه پیامبر(ص) مأمور به آن بوده، ازدیاد علم بوده و اصلا ربط به ایمان به خدا و ... نداشته. «ربِ زِدن‏ علْما»[5] اینطور
بوده که هر آیهای نازل مشده توضیحات برای آن آیه به حضرت داده مشد، بعد خدا مفرمود اگر دعا کن، من راجع به هر

آیهای، علم تو را اضافه خواهم کرد. و «قُل ربِ زِدن‏ علْما» راجع به قضایای مختلف بوده.



نته: ما معتقدیم که علم ائمهی معصومین (علیهم السلام) در لیلهی جمعه، ی مقداری اضافه مشود یعن حالا در اثر ملائهای
که مآیند یا توسط اسباب دیری علمشان زیاد مشود و روی همین حساب، ممن است اختلاف عمر سبب شود گفته شود که

ی امام علمش از امام دیر بیشتر بوده، البته ی چیزهای مسلم بوده که مصحف امیرالمؤمنین (علیه السلام) و مصحف
فاطمه (سلام علیها) در نزد همه بوده، علم جفر و ... را همه ائمه معصومین (علیهم السلام)  داشتند. ول بر حسب روایات که

علم امام در لیلهی جمعه اضافه مشود اقتضای این را دارد که هر امام سنش بیشتر بوده به این جهت علمش هم بیشتر شود،
اشال هم ندارد، نه به آن جهات ثلاثه علمش بیشتر بشود.

در بعض از روایات نیز آمده که از خود ائمه (علیهم السلام)  مپرسند بین شما اختلاف مرتبه در علم هست؟ مفرمایند بله، و
بر همین شاهد مآورند که در لیلهی جمعه علم ما زیاد م شود.

ثانیاً: جمله «قُل ربِ زِدن‏ علْما» چه ارتباط به مسئله ایمان دارد، درست است که در جمله «او لَم تُومن» ی چیزی حذف شده
یعن «أو لم تعلم و لم تؤمن» ول عمده روی ایمان است، پس نتیجه این است که در آیه، بحث از علم نیست حالا مقدّر هر چه
مخواهد باشد، عمده ملاک «لَم تُومن» است، و لذا حضرت ابراهیم نمگوید«لازدیاد علم»، من م خواهم علمم زیاد شود

بله مگوید «و لن ليطْمئن قَلْب‏»، این« ليطْمئن قَلْب‏»، غیر از ایمان و غیر از آن مرحلهی آخر یقین، که عبارت از حق الیقین
است چیز دیری نیست.

ر احیاء موترا به من نشان بده، خدا فرمود م روشن است، حضرت ابراهیم به خدا عرض کرد که احیاء موت پس مسئله خیل
را تو ایمان نداری. این نتهی خوب هست که در تفسیر شریف تسنیم آمده که خدا چرا این سؤال را کرد؟ چون نظیر این سؤال

قال نمتُو لَم ودر مورد حضرت ابراهیم پیش نیاید خدا فرمود: «ا ه چنین توهمرا زندقه و مشرکین هم داشتند اما برای این
بل»، بلا فاصله مگوید «بل»، بنابراین  اگر مسئله کیفیت مطرح شود با سؤال بعد، تناسب پیدا نم کند و نتیجهای هم که

گرفتند با اینه از جهت علم بسیار مهم است ول تناسب بین «کیف» و «قال او لَم تُومن» را حل نرد.

به نظر ما در این آیه شریفه، نه کیفیت مورد سؤال است و نه خدا کیفیت را نشان داد و اصلا نشان دادن کیفیت لغو است، در
مباحث گذشته نیز بیان شد که کیفیت احیا را آدم بداند یا نه، چه اثری دارد! آنچه که باید ببیند، احیای موت است.

از دیدگاه صاحب تفسیر تسنیم قدرت بر احیاء موت درخواست حضرت ابراهیم

نته ای دیر در کلام ایشان وجود دارد این است که م فرمایند: بین این آیه و آیهی قبل، از جهات فرق است:

در این آیه شریفه، درخواست حضرت ابراهیم استعطاء بوده یعن ها»[6] ولتودَ معب هال ‏ هذِهيحي َّندر آیه قبل «عزیر» گفت «ا
خدا قدرت احیاء موت را به ابراهیم بدهد. اصل اینه خدا مردگان را احیا کند درخواست حضرت ابراهیم نیست، بله

درخواست او این بوده که من، مظهر محی باشم، من ابراهیم محی باشم، پس سؤال حضرت ابراهیم، استعطای بوده نه
!استفهام

اشال حضرت استاد به کلام صاحب تفسیر تسنیم

از جهت اصل مطلب، فرمایش خیل محم است اما مستفاد از آیه چیست؟ آیه مگوید محی، ابراهیم شد یا خود خداست؟
در سؤال که حضرت ابراهیم م فرماید « كيف تُح الْموت» اسناد به خود خدا مدهد، پس محی خدا است و اگر م فرمود

.کن تو احیا م «توالْم تُح فيفرماید: « ك که م مجال برای آن بود، در حال «احیاء الموت أرن»



از این حیوانات را که در رأس هر جبل فرمایند: از هر قسمتفقط تنها چیزی که وجود دارد این است که در ادامه آیه، خدا م 
گذاشت «ثُم ادعهن» اینها را بخوان، آیا خواندن احیا است؟ یعن ابراهیم محی شد! محی باز خداوند تبارک و تعال است،

انسان هم متواند به اذن خدا میح بشود.

پس اینه گفته شود تقاضای ابراهیم این بوده که خودش مظهر محی باشد از آیه استفاده نم شود و خود خواندن نیز احیا
نیست بله مقدمهی احیا است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و اذْ قال ابراهيم ربِ ارِن‏ كيف تُح الْموت‏ قال او لَم تُومن قال بل‏ و لن ليطْمئن قَلْب‏ قال فَخُذْ اربعةً من الطَّيرِ
فَصرهن الَيكَ ثُم اجعل عل‏ كل جبل منْهن جزءاً ثُم ادعهن ياتينَكَ سعياً و اعلَم انَّ اله عزيز حيم‏»
[2] ـ «كيف تَفُرونَ بِاله و كنْتُم امواتاً فَاحياكم ثُم يميتُم ثُم يحييم ثُم الَيه تُرجعون» بقره،28.‏

[3] ـ «ا لَم تَر ال‏ ربِكَ كيف مدَّ الظّل و لَو شاء لَجعلَه ساكناً ثُم جعلْنَا الشَّمس علَيه دليلا»فرقان،45.
[4] ـ تسنیم، ج12،ص:289.

[5] ـ «فَتَعالَ اله الْملكُ الْحق و لا تَعجل بِالْقُرآنِ من قَبل انْ يقْض‏ الَيكَ وحيه و قُل ربِ زِدن‏ علْما»،طه،114.
مك قال ثَهعب ثُم ةَ عاماىم هال ماتَهها فَاتودَ معب هال ‏ هذِهيحي َّنا ها قالوشر‏ علةٌ عخاوِي ه و ةي‏ قَرلع رالَّذي مك و[6] ـ «ا

لَبِثْت قال لَبِثْت يوماً او بعض يوم قال بل لَبِثْت ماىةَ عام فَانْظُر ال‏ طَعامكَ و شَرابِكَ لَم يتَسنَّه و انْظُر ال‏ حمارِكَ و لنَجعلَكَ آيةً
للنَّاسِ و انْظُر الَ الْعظام كيف نُنْشزها ثُم نَسوها لَحماً فَلَما تَبين لَه قال اعلَم انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير»،بقره،259.


