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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ثَهعب ثُم ةَ عاماىم هال ماتَهدر آیه شریفه «فَا «ثعواژه «ب بررس

ماتَهکه در این آیه شریفه وجود دارد و مورد توجه بزرگان قرار گرفته این است که در این آیه، تعبیر به بعث شده«فَا اتاز ن ی
.«ثَهعب ثُم ةَ عاماىم هال

موارد سه گانه استعمال کلمهی «بعث» در قرآن کریم از دیدگاه صاحب تفسیر تسنیم

ایشان م فرمایند: کلمهی «بعث» در قرآن کریم در سه مورد استعمال شده:

«ولاسر ِينيما ف ثعالَّذي ب ومقام معنوی مثل نبوت «ه 1. در رسیدن به ی

هتابِ ال‏ كف يمانَ لَقَدْ لَبِثْتُما و لْموتُوا الْعا الَّذين قال فرماید «ویخته شدن بعد از مرگ و روز قیامت، آنجا که خدا م2. در بران
ال‏ يوم الْبعثِ»

3. درباره اصحاب کهف  این چنین آمده: «و كذلكَ بعثْناهم ليتَساءلُوا بينَهم» که در این آیه شریفه، بیدار شدن از خواب را تعبیر
به «بعث»  کرده.

 از اینه قرآن کریم، برانیخته شدن برای مرگ و قیامت و بیدار شدن از خواب، از کلمهی«بعث» تعبیر به میان آورده پس
متوان «النوم اخ الموت» را استفاده کرد، و بعد هم در ادامه فرمودند همانطوری که انسان بعد از اینه از خواب بیدار مشود

تمام قُوای ادراکاش به همان حالت اولیه برمگردد در روز قیامت نیز وقت انسان مبعوث مشود تمام قوای او به همان حالت
اولیه برمگردد.

آیا این برداشت صاحب تفسیر تسنیم صحیح است یا خیر؟ اگر در قرآن فقط کلمهی «بعث» در همین دو مورد استعمال مشد،
مجال برای این استفاده بود اما وقت خود ایشان اذعان دارند که کلمه «بعث»  برای منسوب شدن پیامبر به مقام نبوت هم آمده

«هو الَّذي بعث ف اميِين رسولا»، پس در این هنام چطور به صورت استنباط یا استحسان گفته شود «الموت اخ الموت».

پس اگر در قرآن و روایات بیش از این دو مورد، کلمه «بعث» بیان نشده بود، مجال برای این استفاده بود اما وقت که مورد
سوم نیز وجود دارد دیر مجال برای به دست آوردن مضمون این روایت«الموت اخ الموت» وجود ندارد.
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کلمه «بعث» ی مفهوم کل است که به اعتبار مواردش مختلف است، «بعثه من الموت» ، «بعثه من النوم» و «بعثه فیهم» به
اعتبار متعلقها و مصادیقش مختلف مشود نه اینه گفته شود معنایش مختلف مشود.

البته ایشان نیز ادعا نردند که معان مختلف دارد، بله ی استنباط کردند که این کار خودش، کار خوب است که انسان
بتواند مضامین این روایات را از درون این آیات قرآن بدست آورد، بعض از موارد خود ائمه (علیهم السلام) مفرمایند این

حرف که ما زدیم در فلان آیه آمده اما بعض از جاها نفرمودند، ول مشود از درون این آیات این مضامین روایات را استفاده
کرد.

ول در اینجا چنین استفاده ای نم توان کرد زیرا کلمهی «بعث» یعن برانیخته شدن، او را برانیخت، به اعتبار متعلقش،
مصادیقش مختلف است. معان مختلف ندارد بله مصادیق مختلف است، پس این ها قرینه نمشود که روایت «النوم اخ

الموت» را از کلمهی «بعث» استفاده کرد.

«لَبِثْت مك فاعل «قال

نته دیر که صاحب کتاب تسنیم مفرماید این است که «قال كم لَبِثْت قال لَبِثْت يوماً او بعض يوم» سؤال کننده چه کس بوده
و این ندا از ناحیه چه کس آمده؟  ایشان در فاعل«قال كم لَبِثْت» سه احتمال م هند:

الف). مل از ملائه این ندا را داد، اصلا خدا با او صحبت نرد.

ب). فاعل «قال» خداوند تبارک و تعال است.

ج). این کلمه «قال» لفظ نیست، حدیث نفس است نظیر آنچه که در داستان حضرت یوسف آمده«قالُوا انْ يسرِق فَقَدْ سرق اخٌ
لَه من قَبل فَاسرها يوسف ف‏ نَفْسه و لَم يبدِها لَهم» یوسف به برادرانش گفت «انْتُم شَر ماناً» در حال که یوسف حرف نزده

مطلب نفسان و حدیث نفس یوسف بوده و خداوند این حدیث نفس یوسف را حایت مکند. خود عزیر از خودش سؤال کرد
.«موي ضعب وماً اوي لَبِثْت ؟«قال «لَبِثْت مکه «ك

 این احتمال سوم بسیار روشن است که در اینجا اصلا قابل اعتنا نیست زیرا حدیث نفس در جای است که کس در دل خودش
مطلب را مگوید و برای خودش هم مگوید و در آن ی طرف وجود دارد، مثل قضیهی حضرت یوسف، ول در اینجا دو

طرف وجود دارد، زیرا طرف مقابل سؤال م کند و این جواب م دهد: «قال لَبِثْت يوماً او بعض يوم» او دوباره جواب مدهد
«بل لَبِثْت ماىةَ عام» وقت دو طرف وجود دارد دیر مجال برای حدیث نفس وجود ندارد و نم توان گفت این عزیر اول به

خودش گفت من ی روز یا کمتر از ی روز، بعد بوید نه! تو صد سال ماندی، این بسیار بعید است، بنابراین احتمال حدیث
نفس در اینجا منتف است.

یعن «ه «قاله» یا اینمن الملائ مل قال» یعن ،«اینجا خطاب کرده «قال «ه یا گفته شود: «ملماند به اینم پس باق
«قال اله»، ظاهر آیه این است که ضمیر به «اله» برمگردد چون قبلش م فرماید: «فَاماتَه اله ماىةَ عام ثُم بعثَه» یعن «بعث
اله»، «كم لَبِثْت» واضح است که ضمیر به خداوند تبارک و تعال برمگردد، هر چند ف حدّ نفسه در مورد «قال» سه احتمال

وجود دارد اما میان این سه احتمال، برگرداندن ضمیر به خداوند، اظهر احتمالات است.



«ظامالْع َلا انْظُر مراد از عظام در آیه شریفه«و

در مباحث گذشته به این مطلب اشاره شد در این آیه ما سه تا انظر داریم یعن خدای تبارک و تعال سه تا مورد اعجاز را
مخواهد بوید، ی طعام و شراب، ی هم حمار که از بین رفته و استخوانهایش افتاده، ی هم عظام که کیف ننشزها، حالا

بحث این است که این کدام عظام است و در مجموع سه احتمال در عظام وجود دارد:

احتمال اول: مراد عظام خود عزیر است «و انْظُر»  به این عظام خودت؛ یعن بر حسب آن روایت که اهل سنت نقل کردند گفته
شود: خدا اول چشم عزیر را به او برگرداند و بعد بقیهی بدنش را و دید که چطور عظامش گوشت پیدا مکند و مثل حالت اولیه

مشود.

وجه بعید شمردن عظام عزیر از دیدگاه صاحب تفسیر تسنیم

ایشان مبعدی که برای این احتمال مآورد این است که مفرمایند: کس که خودش مگوید من ی روز یا نیمه روز بیشتر در
حالت موت نمانده ام، اگر اجزاء بدنش کاملا متلاش شده باشد نمگوید که ی روز یا نصفه روز من ماندم، فرض این است

که اجزاء بدنش کاملا متلاش شده.

نقد کلام صاحب تفسیر تسنیم و بیان مبعد دیر برای عظام عزیر

پاسخ این است که این جمله «قال لَبِثْت يوماً او بعض يوم» قبل از این است که به این جاها توجه کند زیرا تا  «بعثَه» سؤال شد
که چقدر در حالت مردن بودی؟ گفت ی روز یا نصفه روز، بعد توجه به سایر اجزاء پیدا مکند.

«ثَهعب تواند مبعد این احتمال باشد جمله «ثُمقوی م تنها چیزی که خیل :تواند مبعد این احتمال باشد. اولالذا این فرمایش نم 
است، نفرموده «بعث جزءاً منه» آیه مفرماید «فَاماتَه اله ماىةَ عام ثُم بعثَه»؛ یعن مجموعش را دوباره خدا به وجود آورد و

اینه گفته شود معنایش این است که اول چشم و صورتش را خدا درست کرد و بعد گفت حالا ناه کن ببین از گردن به پائین
چطور درست م کنیم، این احتمال با ظاهر لفظ «بعثَه» سازگاری ندارد. ثانیاً: اصلا وقت خودش را زنده کرد، نسبت به

میراندن و زنده شدن خودش علم شهودی پیدا کرد، دیر نیازی نبود که استخوان خودش را ببیند که چطور زنده مشود. پس
احتمال اینه مراد از این عظام، عظام خود عزیر باشد بسیار بعید است.

احتمال دوم: مراد از عظام، عظام اهل قریه باشد، چون عزیر وقت به آن قریه رسید دید«و ه خاوِيةٌ عل‏ عروشها» و
استخوانهای مردم این قریه همینطور روی زمین ریخته، اینها را که ناه کرد گفت: «انَّ يحي‏ هذِه اله بعدَ موتها» نتیجه این

است که عزیر هم زنده شدن خودش را و هم زنده شدن دیران را دید.

احتمال سوم: این است که گفته شود مراد از عظام، عظام حمار است، یعن عزیر که از بین رفته بود، حمارش را هم خداوند
میرانده بود و استخوانهایش آنجا بود لذا خدا فرمود: حالا به عظام حمارت ناه کن «كيف نُنْشزها ثُم نَسوها لَحماً»

نتیجه: در میان این دو احتمال، اقوی این است که گفته شود مراد از عظام، «عظام حمار» است هرچند برای احتمال «عظام
ظامالْع َلا انْظُر فرماید: «و ه علم شهودی به زنده شدن خودش پیدا کرد منفسه مجال وجود دارد زیرا بعد از این قریه» نیز ف
كيف نُنْشزها» عظام اهل قریه، اینجا مشاهده مکند خدا اینها را چونه زنده مکند و لحم به آنها میرویاند و اینها دوباره انسان

مشوند، لذا این احتمال که مراد عظام اهل قریه باشد خیل بعید هم نیست و مثل احتمال اول نیست که رد شود.



اما از آنجا که عزیر با همین حماری که داشت دوباره به شهر خودش برگشت لذا مؤید مشود که این عظام عظام همان حمار
بوده و آن حمار دو مرتبه به حالت اولیه برگشت. اصلا قرائن داخلیه بیشتر این را تأیید مکند که بالأخره با همین حمار خودش

به شهر برگشت، پس باید حمار خودش را در جلوی خودش زنده کرده باشد.

نته دیر اینه بعد از این خود عزیر را خدا بعد از «صد سال» زنده کرد، چه نیازی برای او دارد که بقیه را هم زنده کند مثل
اینه بوئیم خداوند تبارک و تعال ی نفر را برای عزیر زنده کند بوید حالا دوم را هم زنده کن، چه اثری دارد؟! لذا اینها همه

مبعد این مشود و نتیجه همان عظام حمار مشود.

راه تشخیص صد سال برای عزیر

از عبارات صاحب تفسیر تسنیم استفاده م شود که عزیر، با علم شهودی، صد سال را فهمید. این نظر جای تأمل دارد، زیرا
چونه از علم شهودی «ماىةَ عام» را فهمیده؟ علم شهودی یعن شهود کرده که مرد و زنده شد، چطور مشود ی کس که علم
شهودی به «ماىةَ عام» داشته باشد با این وجود در جواب بوید «لَبِثْت يوماً او بعض يوم»؟ بله خدواند برای اینه صد سال را
برای عزیر اثبات کند فرمود: «فَانْظُر ال‏ طَعامكَ و شَرابِكَ لَم يتَسنَّه و انْظُر ال‏ حمارِكَ» یعن از ی طرف ناه به طعام کن که

تغییر نرده و از ی طرف هم ناه به حمارت کن، این حماری که استخوان هایش روی زمین افتاده باید دهها سال گذشته باشد
با ی دو روز نمشود حمار تمامش متلاش شود و فقط عظامش باق بماند. پس با ترکیب این دو دلیل، خدواند صد سال را

برای عزیر ثابت کرد نه اینه از راه علم شهودی صد سال را فهمید.

بعد از اینه قضیهی عزیر با ما یتعلق بالعزیر که همین حمار و طعامش باشد تمام شد، خدا مفرماید من تو را ی آیه و
نشانهای برای جمیع مردم قرار مدهم که صد سال تو را میراندیم و دوباره زندهات کردیم و این علامت این است که در قیامت

هم بتوانیم همهی مردهها را زنده کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


