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بحث تفسیر موضوع پیرامون آیات معاد
جلسه 14 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در آیه 259 از سوره مبارکه بقره بود که در مورد این آیه، نات مورد بررس واقع شد و ی از مطالب که هر چند قبلا هم
به آن اشاره کردیم اما نیاز به بحث و بررس دارد این است که: شخص که بر این قریه مرور کرده آیا انسان کافری بوده یا

انسان موحدی؟

 اکثر اهلسنت مگویند این شخص کافر بوده، کشاف در تفسیر خودش تصریح مکند «و المار كان كافراً بالبعث»، شواهدی
بر آن اقامه کردند که مخدوش واقع شد.

 از طرف دیر چه دلیل وجود دارد که این شخص مار، موحد و آدم مؤمن بوده؟ در پاسخ گفتیم همین که مسئلهی خدا را
مطرح  م کند و مگوید «انَّ يحي‏ هذِه اله» خدا اینها را چطور بعد از موتشان زنده مکند، معلوم مشود که این شخص

موحد بوده، منته مخواسته این مسئله که خدا اینها را چطور زنده مکند، برایش روشنتر شود.

اقامه شواهد بر موحد بودن شخص مار از دیدگاه صاحب تفسیر تسنیم و نقد و پذیرش آن

ایشان پنج شاهد بر موحد بودن این فرد اقامه م کند که این شواهد قرینه م شود بر اینه نسبت به مؤمن و موحد بودن این
شخص، اطمینان حاصل شود:

بیان شاهد اول

چون سؤال سائل از چون احیا است نه اصل احیا، یعن از کیفیت سؤال کرده، پس معلوم مشود که به اصل احیا معتقد
بوده لذا این اعتقاد به اصل احیا و سؤال از کیفیت احیا، بیانر موحد بودن شخص مار است.

نقد شاهد اول

در آیه شریفه درست است کلمهی «انَّ» بیان شده و به حسب ظاهر و ادب شاید گفته شود سؤال از کیفیت است اما در مقام
تعجب و استفهام است. چطور مشود ی موجودی که هزار سال از دنیا رفته باشد زنده شود؟ و در جواب از کلام مرحوم

علامه نیز بیان شد که مسئلهی طول زمان در آن موضوعیت ندارد البته این هم وجود دارد که ی موجودی که هزار سال پیش
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رفته چطور زنده مشود؟ اما نمخواهد سؤال کننده بوید موجودی که «ده روز» پیش از بین رفته ممن است زنده کردنش
ه نتیجه این شد که سؤال از اصل احیا است منتهمعقول باشد و موجودی که «هزار سال» پیش از بین رفته معقول نباشد، بل

با «انَّ»  استفهامیه و تعجب این را بیان مکند.

اگر گفته شود اصل احیا برایش روشن بوده منته بحث در این بوده که مخواسته کیفیت خلق شدن استخوانها و کیفیت
روئیدن گوشت بر روی استخوان ها را مشاهده کند. این احتمال درست نیست زیرا آنچه را که دید اصل احیا بوده و کیفیت آن،

نه مورد سؤال بوده و نه خداوند تبارک و تعال کیفیت را به او نشان داد و در گذشته نیز بیان شد که اصلا کیفیت احیا قابل
نشان دادن نیست تا نشان دهد.

و اینه در کتب اهل سنت بعضهایشان مگویند: اول چشم این شخص به او بازگشت و خلق شد بعد ناه کرد دید بقیهی
بدنش چطور زنده مشود؟ این احتمال نیز باطل است زیرا خود کیفیت آفرینش چشم را چطور دید؟ آن که قابل دیدن نبود، پس

خیل بعید است که خدا کیفیت احیا را به این شخص نشان داده باشد بله اصل احیا بوده و سؤال هم از اصل احیا بوده،
بنابراین شاهد اول نمتواند قرینه بر موحد بودن شخص مار قرار گیرد.

بیان شاهد دوم و نقد آن

، «لَبِثْت مك آید «قالبرده شده و تمام ضمائر بعدی که بعد از آن م فرمایند در آیه شریفه اسم خداوند تبارک و تعالایشان م
«بل لَبِثْت ماىةَ عام» اینها را خدا فرموده.

در ادامه مطلبشان مفرمایند: چون سخن حق را به صورت شهودی دریافت کرد، به مرگ صد سالهی خود اعتراف مکند
«فَاماتَه اله ماىةَ عام ثُم بعثَه قال كم لَبِثْت قال لَبِثْت يوماً او بعض يوم قال بل لَبِثْت ماىةَ عام»، وگرنه سلامت آب و غذا،

متوانست شاهد خواب ی روزهی وی باشد، از طرف چون سخن گفتن وی با خداوند حاک از دیرینه بودن آن است، زیرا
نفرمود «فلما بعث»، قال كم لَبِثْت، همان طور که در آغاز گفتوی خدا با موس کلیم در سوره مبارکه طه آمده «اذْ رأى‏ ناراً ....

فَلَما اتاها نُودِي يا موس‏»

در اینجا چند مطلب بایست بیان شود:

1. کلمهی«اله» را گاه اوقات کفار نیز مگفتند آنهای که توحید در خلقت را قبول داشتند ول توحید در ربوبیت را قبول
م «هال قُولُناینها را خلق کرده «لَي نداشتند، یا اعتقاد به معاد نداشتند، در قرآن کریم چنین آمده: اگر از کفار بپرسیم چه کس
گویند خدا، اینها خالقیت را قبول داشتند اما ربوبیت را قبول نداشتند و مگفتند تدبیر عالم به دست بتهاست، درست است که
کلمهی «اله» را آنهای که یقیناً کافر بودند م گفتند، ول کس که توحید در خلقت(در خالقیت) و ربوبیت را قبول دارد اگر

کلمهی «اله» را استعمال کند دلالت بر موحد بودن شخص م کند.

و ظاهر سؤال در آیه شریفه نیز این چنین است که این شخص همه چیز را قبول داشته ول تعجبش از این بوده خدا چطور این
استخوان ها را زنده مکند؟

2. این مطلب که ایشان فرمودند: این مرورکننده چون سخنان حق را شهودی دریافت کرده پس به مرگ صد سالهی خودش
اعتراف مکند و گرنه سلامت آب و غذا، شاهد خواب ی روزه هم متواند باشد. قابل پذیرش نیست.



ضعب وماً اوي رده بودی؟ گفت «لَبِثْتزیرا مستفاد از آیه شریفه این است که خداوند فرمود: چند سال است که تو نبودی و م
يوم» خودش گفت ی روز یا کمتر از ی روز، بعد خدا فرمود نه تو «صد سال» است که مرده بودی، «لَبِثْت ماىةَ عام»، اینجا
نَّهتَسي شَرابِكَ لَم كَ و‏ طَعاملا فرماید «فَانْظُرکند مه خدا اثبات کند «صد سال» مرده است او را به دو چیز متوجه مبرای این

و انْظُر ال‏ حمارِكَ»، از ی طرف به غذا و شرابت ناه کن، آبمیوهای همراهش بوده که هیچ تغییری نرده، از ی طرف جای
الاغت را ناه کن ببین استخوانهایش افتاده و از بین رفته.

پس خداوند تبارک و تعال به این وسیله او را متوجه طولان بودن مدت کرد و به مجرد گفتن «صد سال»، برای این شخص
قضیه را تمام نرد.

 در ضمن بعید هم نیست که گفته شود جمله «لَبِثْت ماىةَ عام» کنایه از کثرت است و دلالت ندارد که «99» نه و «101» هم نه
و دقیقاً «صد سال» او را میرانده باشد، زیرا از ناه کردن به طعام و شراب و بعد هم ناه کردن به حمار از کجایش متواند

ه آدم یکنایه از کثرت است. مثل این «ةَ عاماىه گفته شود تعبیر «مر اینتواند بفهمد، مبفهمد صد سال دقیقاً مرده بوده؟ نم
کس را ی مدت نمبیند مثلا ده روز است که او را ندیده مگوید چند سال است که شما را ندیدم که این تعابیر را برای کنایه

از کثرت مآورند در آیه شریفه نیز این چنین است.

3. نتهی دیری که ایشان دارند و در کلمات مرحوم علامه طباطبای نیز وجود دارد این است که مفرمایند: نوع سخن گفتن
لَبِثْت قال لَبِثْت مدر اینجا خدا به او فرموده ك از دیرینه بودن سخن با خداست؛ یعن با خدا در این آیه شریفه، حاک شخص مار

يوماً او بعض يوم خدا فرمود اشتباه مکن «لَبِثْت ماىةَ عام»  مرحوم علامه مفرمایند:

«و ظاهر قوله تعال: ثُم بعثَه قال كم لَبِثْت‏، إنه كان مأنوسا بالوح‏ و التليم، و أن هذا لم ين أول وح يوح إليه»  ظاهر آیه
این است که این کلام سابقه دارد و این کلام در اینجا، اولین کلام با این شخص نبوده «و إلا كان حق اللام أن يقال: فلما بعثه

قال «إلخ» أو ما يشبهه كقوله تعال ف موس (ع): فَلَما اتاها نُودِي يا موس‏ انّ انَا ربكَ» نظیر قضیهی حضرت موس که چون
مبدأ تلم با موس بوده و قبل از این خدا با موس هیچ حرف نزده لذا خداوند تبارک و تعال کلمه «فَلَما» آورده، اینجا نیز اگر

.«لَبِثْت مك قال ثَهعب فرمود «فلما بعث» اما فرموده «ثُماولین کلام خدا با این شخص بود، باید م

پس استاد ما در کتاب تسنیم به تبع مرحوم علامه م فرمایند: چون در آیه شریفه خدا فرموده: « ثُم بعثَه قال كم لَبِثْت» و
نفرموده «فلما بعثه قال کم لبثت»، این قرینه مشود که بین خدا و این شخص، این تلم سابقه داشته، به چه دلیل؟ چون در
سوره موس در مبدأ شروع تلم خدا با موس، خدا فرموده «فَلَما اتاها نُودِي يا موس» ول در اینجا «فلما بعث» نفرموده.

به نظر ما این قرینیت محسوب نم شود زیرا اولا: کلمهی «لَما» دلالت بر این ندارد که هر جا«لَما» بیان شد یعن آغاز صحبت 
با دیری است، وقت گفته م شود «لما جاء زیدٌ قال عمرو» دلالت بر این ندارد که این عمرو با زید قبلا هیچ جا صحبت نرده،
بله در آیه شریفه«اذْ رأى‏ ناراً فَقال هله امثُوا انّ آنَست ناراً لَعلّ آتيم منْها بِقَبسٍ او اجِدُ علَ النَّارِ هدى»، «فلَما اتاها نُودِي يا

موس‏» قرائن دیر وجود دارد که خداوند تبارک و تعال قبلا با موس صحبت نداشته و آغاز شروع است. ول خود کلمهی
«لَما» دلالت بر این مطلب نم کند.

 ثانیاً: نیاوردن«لَما» در آیه شریفه قرینه نم شود که قبلا این شخص ی تلم دیری هم با خدا داشته و ملَّم بوده و سخن
اینجا در ادامهی آن صحبت ها بوده.

4. سوال دیر این است که آیا نفس سخن گفتن خدا با این شخص (با قطع نظر از سابقهاش) قرینه بر موحد بودن و توحید این



شخص نمشود؟

در کتاب کشاف این سؤال را مطرح مکند و م گوید «فإن كان المار كافراً فيف يسوغ أن يلمه اله؟» اگر این مار کافر بوده
(کشاف قائل به کفر آن است) چونه خداوند با او هم سخن شده، «قلت: كان اللام بعد البعث» یعن قبلا کافر بوده و خداوند

او را اماته کرد، نفس این اماته و بعث، سبب مسلمان شدن او و موحد شدن او شده، پس موقع تلم، این شخص مار کافر
نبوده.

در حاشیهی کشاف از ی کتاب نقل مکند که در آن کتاب نوشته چه کس گفته که خدا نباید با کافر حرف بزند «و هل هذا إلا
:ه تعالفر و معدنه و مع هذا قال الگوید «أليس أن إبليس رأس الریشه است، بعد مکلام ب ی ؛ یعن«بلا اصل خطب

«فَاخْرج منْها فَانَّكَ رجِيم» خدا با شیطان حرف زد، خدا در موارد زیادی به شیطان فرمود تو چرا سجده نردی، به چه دلیل
سجده نردی؟ شیطان جواب داد، این همه در قرآن صحبت خدا با شیطان وجود دارد.

در روز قیامت «يقول تعال للفار و هم بين أطباقها يعذبون» کفار در جهنم در حال عذاب هستند خداوند م فرمایند:«اخْسوا
فيها و لا تُلّمونِ»، دور شويد و هم چنان در دوزخ بمانيد، خاموش شويد و با من سخن موييد پس آنجا هم خدا دارد با کفار

صحبت مکند.

به نظر ما این دو مطلب که زمخشری در کشاف بیان کردند کلام درست است:

الف). نفس اماته و بعث، سبب شد که انقلاب در این آدم به وجود آید و فهمید که میرانده شده و دوباره زنده شده، بالأخره این
موجب توحید انسان است. پس اگر اولا کافر بوده بعد از بعث «صار موحدا» پس بعد از بعث خدا با او حرف زده.

ب). جواب محمتر این است که ملازمهای ندارد بین صحبت خدا با ی کس به اینه گفته شود حالا که خدا با او صحبت
کرده پس این آدم در رأس الموحدین است، نه خدا با شیطان هم صحبت کرده، با کفار که در جهنم هستند صحبت مکند.

حالا تحلیل که اضافه بر کلام کشاف و حاشیه کشاف م توان داشت، این است که اگر خداوند تبارک و تعال با کلامش
ا نُودِىتَئها افرماید: «فَلَم که در سوره طه این طور سخن م برساند مثل قصه حضرت موس منزلت بخواهد مخاطب را به ی
يموس»، « ان‏ِ انَا ربكَ فَاخْلَع نَعلَيكَ  انَّكَ بِالْوادِ الْمقَدَّسِ طُوى» این نوع سخن گفتن، دلیل بر این است که ی شرافت را برای

مخاطب قائل است.

 اما مجرد صحبت کردن بدون اینه بخواهد برایش منزلت قائل شود، اینجا هم خدا مگوید چقدر ماندی؟ مگوید ی روز، مثل
که نظیر آن در آیه شریفه «و «گویند:«ساعهگویند چقدر در برزخ بودید؟ آنها ماز این افراد م ه در قیامت به بعضه ملائاین

يوم تَقُوم الساعةُ يقْسم الْمجرِمونَ ما لَبِثُوا غَير ساعة كذلكَ كانُوا يوفَون‏»بیان شده، قیامت که مشود گناهاران مگویند ما
بیشتر از ی ساعت نبودیم «لَقَدْ لَبِثْتُم ف‏ كتابِ اله ال‏ يوم الْبعثِ فَهذا يوم الْبعثِ»، بالأخره ملائه با آنها دارند صحبت مکنند

مجردی که ملائه دارند با مجرمین روز قیامت صحبت مکنند دلیل بر مقام اینهاست؟ پس مجرد تلم نمشود دلیل بر موحد
بودن قرار داد.

بیان شاهد سوم و نقد آن

میراندن و زنده کردن هر انسان مایه تریم اوست و خداوند این عمل تشریف را درباره غیر موحد انجام نمدهد



جواب این است که اگر خدا بخواهد غیر موحدی را موحد کند این عمل را درباره او انجام مدهد، پس این هم نمتواند شاهد
باشد.

بیان شاهد چهارم

آیه به تشریف و تعذیب تقسیم م شود و خدا راجع به حضرت مریم(س) و ابن مریم (عیس) مفرماید «و جعلْناها و ابنَها آيةً
للْعالَمين»‏ که آیه تشریف است و اجع به حضرت نوح این چنین م فرماید: «فَانْجيناه و اصحاب السفينَة و جعلْناها آيةً

للْعالَمين‏»  این آیه نیز تشریف است. ول در قضیه داستان فرعون آیه تعذیب است «فَالْيوم نُنَجِيكَ بِبدَنكَ لتَونَ لمن خَلْفَكَ آيةً»،
بعد مگویند در اینجا که خدا به این شخص مگوید «فَانْظُر ال‏ طَعامكَ و شَرابِكَ لَم يتَسنَّه و انْظُر ال‏ حمارِكَ و لنَجعلَكَ آيةً

للنَّاسِ» آیه تشریف است و آیه تشریف بودن دلالت بر موحد بودن شخص م کند.

نقد شاهد چهارم

ممن است گفته شود بعد از بعث، این موحد شده، حالا که موحد شده این را خدا آیه تشریف قرار داده، اما آیه تشریف بودن
دلالت بر این ندارد که از اول موحد بوده، در حال که بحث در این است که چه شاهدی وجود دارد که این شخص از اول موحد
بوده، چون احتمال داده م شود بعد از اینه خدا دوباره زنده اش نموده و خودش هم فهمید مدت زیادی است از دنیا رفته بوده

موحد شده، سپس خدا این را به عنوان آیه قرار داده.

بیان شاهد پنجم

روایات در این مقام وجود دارد که بعض از روایات از امام صادق (علیه السلام) نقل شده که این شخص مار «عزیر»  بوده، از
امام باقر (علیه السلام) روایت شده که «ارمیا» بوده، بعض ها نیز مگویند «خضر»  بوده، اینها چیزهای است که در روایات

وجود دارد.

ر بر موحد شمردن شخص مارپذیرش شاهد پنجم و بیان شواهد دی

بله روایات قابل تمس است و موحد بودن شخص مرور کننده را ثابت م کند، ول عمده آن مطلب است که از ابتداء روی آن
پافشاری کردیم و آن این است که: وقت شخص مار مگوید «انَّ يحي‏ هذِه اله» یعن به «اله» معتقد بوده و چون این شخص
توحید در خالقیت و توحید در ربوبیت را قائل بوده منته این مسئلهی احیای موت برایش مقداری روشن نبوده لذا مگوید خدا

چطور مخواهد این موتای که این همه سال در این قریه از بین رفتند را احیا کند. این خودش بهترین قرینه است بر موحد
بودن شخص، همچنین روایات که در این زمینه وارد شده که قبلا به این روایات اشاره کردیم.

قَدير» که از صدر آیه و روایات نیز خیل ‏ءَش ل‏ كلع هنَّ الا لَمعا قال لَه نيا تَبفرماید: «فَلَم در ضمن ذیل آیه شریفه که م
روشنتر است که این شخص مار، موحد بوده.

اهل سنت مگویند: این جمله «فَلَما تَبين لَه» یعن اینه جهل برطرف شد، این کلام باطل است و از آیه استفاده مشود که
«تَبين» ظرف برای این قول است نه «تَبين» علت برای قول باشد، مثل اینه گفته م شود «فلما جاء زید قال عمرو»، آمدن

لَمعا کند و «قال دلالت بر علم شهودی م «لَه نيا تَبه ظرف آن است. بنابراین جمله «فَلَمزید، علت برای قول عمرو نیست بل



انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير» اصل علم حصول را داشته لذا به آن علم حصول اقرار م کند مگوید مدانم، نمگوید از حالا به
بعد علم پیدا کردم. پس این فقط مربوط به أنبیاء باید باشد. بنابراین خود کلمهی «اله» و روایات و ذیل آیه، این سه تا دلیل مهم،

دلالت بر موحد بودن شخص مرور کننده م کند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


