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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فاعل تَبين  در آیه شریفه «فَلَما تَبين لَه قال اعلَم انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير»

ی از نات ذیل آیه شریفه 259 از سوره بقره این است که فاعل «تَبين» چیست؟ «فَلَما تَبين لَه» ، چه چیز تبین؟ فاعل ذکر
نشده، وقت به کلمات مفسرین مراجعه م شود در مجموع چند احتمال داده اند:

احتمال اول: «فَلَما تَبين لَه» ما اشل علیه، آنچه که مورد سؤالش «انَّ يحي‏ هذِه اله بعدَ موتها» بوده.

صاحب مجمع البیان مگوید: «فَلَما تَبين لَه» أی «علم أنه مات مائه سنه»، دانست که صد سال خدا او را میراند و بعد زندهاش
کرد. منشأ علمش نیز دو چیز بوده:

«(أحدهما) بإخبار من أراه الآية المعجزة ف نفسه و حماره و طعامه و شرابه» آن کس که این آیه و این معجزه را در مورد
خودش، حمارش، طعامش و شرابش نشان داد «و تقطع أوصاله ثم اتصال بعضها إل بعض» آن کس که این معجزه را نشانش

داد، منشأ برای این تبین شد.

«(و الآخر) أنه علم ذلك بالآثار الدالة عل ذلك لما رجع إل وطنه فرأى ولد ولده شيوخا» منشأ دیر علم و تبین، زمان حاصل
شد که به وطنش برگشت دید همه چیز دگرگون شده است مثلا: دید نوههایش پیرمرد شده اند، زیرا عزیر وقت از آن قریه رفت،
زنش حامله بوده، در نبودش وضع حمل کرده، خدا صد سال اماته کرده، آن بچه هم به دنیا آمده، بعد که دو مرتبه خدا عزیر را
احیا کرده دو مرتبه هم به عنوان 50 ساله، نه اینه 150 ساله باشد، عجیب همین است به عنوان همان 50 سال بوده، به عنوان

ی بچهی تازه متولد شده نیاورده او را، 50 ساله شده، رفته آنجا و دیده بچهاش 100 ساله شده.[1]

نيدر مجمع البیان درست نیست، ظاهرش این است که در همان قریه، قبل از رجوع به وطن، گفت «تَب این بیان مرحوم طبرس 
لَه قال اعلَم انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير»، پس رجوع به وطن و دیدن اینه فرزندش صد سالش شده و نوههایش هم پیرمرد شدند،

دخالت در تبین ندارد.

احتمال دوم: زمخشری در کشاف م گوید فاعل «تَبين» در آیه شریفه «فَلَما تَبين لَه قال اعلَم انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير» ضمیر
است. «فحذف الأول لدلالة الثان «‏ءَش ل‏ كلع هنَّ الا لَمعا ء قدیر، قالکل ش ه علأن ال ،لَه نيا تَباست و تقدیرش« فَلَم

عليه» از باب همان تنازع عاملین که در ادبیات مگویند «ضربن و ضربت زیداً» ، از باب تنازع عاملین، زید در جمله اول
هنَّ الا لَمعمفهوم«ا ،وئیم به قرینهی دومرده، ب؟ ذکر ن«نيحالا چه چیز «تَب «لَه نيحذف شده است، اینجا هم گفته شود «تَب

عل‏ كل شَ‏ء» ذکر نشده، پس عامل دوم مفعولش روشن است، اول هم به قرینهی دوم، فاعلش روشن مشود.
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 در نتیجه کشاف مگوید: «فَلَما تَبين لَه قال اعلَم انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير» وقت به این مرحله رسید و برای او تبین حاصل
شد که خداوند تبارک و تعال بر همه چیز قادر است، اقرار کرد، یعن وقت خودش در عالم نفس به این مرحله رسید که خدا بر

همه چیز قادر است «قال اعلم أن اله عل کل شء قدیر».[2]

نقد آلوس به احتمال دوم

منته آلوس در تفسیر روح المعان بعد از بیان احتمال تنازع، م گوید«و أورد عليه أن شرط التنازع كما نص عليه النحاة
اشتراك العاملين بعطف و نحوه بحيث يرتبطان فلا يجوز ضربن أهنت زيدا» این دو تا باید مشترک باشد و ی ارتباط بین این
دو تا فعل باشد، در «ضربن و ضربت زیداً» ارتباط روشن است وقت گفته م شود «ضربن» با جمله« ضربت زیداً» معلوم

مشود زید است ول در جمله «ضربن و اهنت زیداً» ارتباط بین دو تا فعل از نظر معنا نیست تا از قبیل تنازع باشد.[3]

 گویا آلوس مخواهد بوید بین «تَبين» و «اعلَم» ارتباط وجود ندارد؟

اشال حضرت استاد به کلام آلوس و به احتمال دوم

اشال ایشان وارد نیست چون روشن است که بین «فَلَما تَبين لَه» و «قال اعلَم» ارتباط از حیث معنا و ارتباط معنوی وجود
دارد منته اشالش این است که خلاف ظاهر است، پس اشال ادب ندارد، بله خلاف ظاهر است.

  نينظر مختار نسبت به فاعل تَب

ظاهر آیه، با احتمال اول سازگاری دارد و فاعل در جمله«فَلَما تَبين لَه» همان «ما اشل علیه» است یعن آنچه که مورد سؤالش
بود «انَّ يحي‏ هذِه اله بعدَ موتها» و خداوند تبارک و تعال «فَاماتَه اله....» بعد که حضرت عزیر احیای خودش را دید، احیای
عظام را هم دید(حال عظام حمار یا عظام قریه و یا حت عظام خودش، یعن ی احتمال این است که اول از ناحیه سر دو باره

احیا شد و بعد بقیهی بدن را دید که چطور استخوان خودش رشد پیدا مکند و گوشت روی آن مآید) و بعد از تبین مجموع
اینها، « قال اعلَم انَّ اله عل‏ كل شَ‏ء قَدير».

دلائل بر کفر مار و نقد آن

در کتاب شریف تسنیم،[4] مجموعاً سه تا دلیل برای کسان که مگویند این مار کافر بوده، ذکر نموده که دو تا دلیلش در عبارت
خود کشاف وجود دارد، حالا بعض از نات که ایشان فرمودند به آن اشاره م شود:

دلیل اول زمخشری بر کفر مار به نقل از صاحب تسنیم

در کشاف مگوید «و المار کان کافراً بالبعث»، بعث یعن اصل احیاء، به اصل خلقت کافر نبوده بله به اصل احیا کافر بوده،
معاد را منر بوده، در ادامه ایشان، دو دلیل بر کافر بودن مار اقامه کرده که به این صورت است:

لا تَر لَمعطف به آن آیهی قبل «ا «ةي‏ قَرلع رالَّذي مك آورد این است که جمله«اَوکه صاحب تفسیر کشاف، م اولین دلیل 
الَّذِى حاج ابراهیم»[5]  است، آن کس که «حاج ابراهیم» نمرود است، کشاف مگوید چون این آیه هم عطف به آن است چون



در آنها «ألم تر إل الذی نمرود» است و نمرود هم کافر است پس ««اَو كالَّذي مر عل‏ قَرية» در اینجا هم باید کافر باشد،
«لانتظامه مع نمرود ف سلٍ»[6] یعن اینه خداوند تبارک و تعال، این شخص را با نمرود، در ی سیاق واحد آورده، مثل

اینه انسان دارد راجع به ی طاغوت حرف مزند و بعد اسم شخص دیری را هم ذکر مکند، قرینهی سیاق این است که این
هم از طواغیت است.

جواب صاحب تفسیر تسنیم از کلام زمخشری

ایشان م فرمایند: این قرینه و دلیل نمشود، چون در آیه قبل اسم دو نفر آمده، «ألم تر إل الذی حاجه» که نمرود است و
را همردیف دوم فرمایند حالا که اسم دو نفر در آنجا آمده چرا این شخص مارابراهیم هم که در آن وجود دارد و بعد ایشان م

قرار داده نشود مخصوصاً با توجه به اینه در آیه بعد مسئلهی حضرت ابراهیم مطرح شده.[7]

نقد کلام صاحب تفسیر تسنیم در جواب از کلام زمخشری

فرمایش ایشان قابل مناقشه است اولا: آیهی قبل را نمتوان از سیاق آیه بعد استفاده نمود و گفته شود چون آیه بعد ابراهیم است
و ابراهیم از موحدان است در نتیجه این هم باید از موحدان باشد.

نقد دلیل زمخشری بر کفر مار

با قطع نظر از آیه بعد(260)، بحث این است که صاحب تفسیر کشاف مگوید: سیاق آیه مربوط به عزیراست و جمله«اَو كالَّذي
مر عل‏ قَرية» عطف بر جمله «ا لَم تَر ال الَّذِى حاج» م شود و سیاق هر دو ی است چون تعبیری که در آیهی «مر عل‏

قَرية» شده نظیر تعبیری است که راجع به نمرود آمده، آیه قبل «ا لَم تَر ال الَّذِى حاج» است و آیه بعد هم مگوید «اَو كالَّذي
مر» این «الذی مر» با «الذی حاجه» سیاقش ی است.

اولا: به نظر ما سیاق در قرآن قرینیت ندارد و شواهدی هم در جای خودش بر عدم سیاق اقامه نمودیم، بله  سیاق در کتابهای
معمول متوان به عنوان قرینه اخذ شود ول در آیات قرآن قرینیت ندارد، روایت معتبر از ی از ائمهی معصومین (علیهم

السلام) بیان شده که م فرمایند: «ربما یون أول آیه در ی موضوع، وسط آیه در ی موضوع دیر و آخر آیه هم در موضوع
سوم» خود این روایت قرینه است بر اینه وحدت سیاق در قرآن وجود ندارد، بله به نحو موجبه جزئیه سیاق را م توان

پذیرفت.

ثانیاً: اگر کس کبرویاً بوید سیاق قرینیت دارد، سیاق ی امر عقلای است، حالا که این عطف شد آیا عطف اقتضا مکند که
همه خصوصیات معطوف علیه را داشته باشد؟ فقط عطف است، «اَو كالَّذي مر» عطف به «ا لَم تَر ال الَّذِى حاج» است، چه

دلیل وجود دارد که عطف اقتضا م کند تمام خصوصیات معطوف علیه را داشته باشد، این عطف در ی جهات با هم
مشترکاند ول لزوم ندارند که اگر آن نمرود و کافر است، گفته شود پس معطوفش هم باید حتماً کافر باشد. پس دلیل اول

زمخشری بر کفر شخص مار، باطل است.

دلیل دوم زمخشری بر کفر مار به نقل از صاحب تسنیم

عمده دلیل دوم بر حسب آنچه در تفسیر شریف تسنیم آمده که در کتاب کشاف هم وجود دارد این است که: زمخشری م



گوید«و للمة الاستبعاد الت ه أن یحی»[8] آدم کافر است که استبعاد مکند، آدم که مؤمن است استبعاد نمکند، کس که
به خدا ایمان داشته است از احیای مردگان نمپرسد، این پرسش علامت عدم ایمان است،

جواب صاحب تسنیم از دلیل زمخشری

استاد بزرگوار ما فرمودهاند که پرسش از اصل احیا نبوده، محور پرسش در آیه و همچنین در آیه بعد که مربوط به حضرت
ابراهیم است بحث از «کیفیت الاحیا» است، یعن عزیر از خداوند تبارک و تعال خواسته چطوری این را زنده مکن؟ اصل

احیایش را اعتقاد دارد و مگوید مسلم خدا زنده مکند اما مخواسته ببیند «کیفیة الاحیاء» چونه است.

نقد کلام صاحب تسنیم

در کتاب روح المعان وقت که مخواهد فاعل تبین را ذکر کند مگوید ««فَلَما تَبين لَه أي اتضح اتضاحا تاما له ما دل عليه
الأمر من كيفية الإحياء بمباديه»[9] ایشان کیفیت الاحیا را مطرح م کند، پس صاحب تفسیر شریف تسنیم یا این کلام را از روح

المعان اخذ کرده و یا نظر شریف خودشان است.

و در مباحث گذشته گفتیم که بحث در اصل احیا است، وقت که مگوید «انَّ يحي‏ هذِه اله»، درست است «أن» استبعادیه و
استفهامیه است اما به این معنا نیست که دنبال کیفیت احیا بوده.

 اولا: سؤال این است که آیا به عزیر کیفیت احیا را خدا نشان داد؟ آنچه بعداً نشان داد اصل احیا است، اماتهی خودش را
متوجه شد و احیای خودش را هم متوجه شد. اینجا بعض ها نقل مکنند و خیل هم بعید است که بوئیم اول سر و گردن عزیر

شوند! آنچه که هست فقط خدا مرا خدا درست کرد و بعد دیده که بقیهی بدن و استخوانهایش چطور درست م یا آن مار
فرماید «فَاماتَه اله ماىةَ عام ثُم بعثَها» دراینه عزیر یا آن مار، خداوند احیا کرد بحث از کیفیت نیست، حت «نُنْشزها ثُم نَسوها

لَحماً» نیز دلالت بر کیفیت نم کند.

 کیفیت الاحیاء یعن خدا بیاید جزء جزء مشخص کند این استخوان چونه نمو پیدا مکند، بله ایشان اصل نموش را دید. مثل
اینه شما رشد ی گیاه را دارید مبینید، رشد گیاه را که مبینید کیفیت رشدش را هم مبینید؟ شما از کیفیتش خبری ندارد

که چه فعل و انفعالات صورت مگیرد که این درخت رشد مکند اما اصل رشدش را مبینید. پس ظاهر «انَّ يحي‏» سؤآل از
اصل احیا است.

و ظامالْع حي نم قال خَلْقَه نَس و ثَلالَنا م برض فرمایند این پرسش را غیر موحدها اینطور گفتند «والبته ایشان در ادامه م 
ه رميم‏»[10] که در آیه شریفه، کفار و غیر موحدان اصلا اصل احیا را منر بودند. پس نوع سؤال در اینجا فرق مکند اینجا

سؤال از اصل احیا نبوده یعن عزیر اصل احیا برایش روشن بوده اما کیفیت را نمدانسته، لذا از خداوند تبارک و تعال تقاضا
کرده که کیفیت را به او نشان بده.

بله برای نوع بشر، جهل به کیفیت مانع ندارد و نقص نیست، به ایمان هم ضربهای وارد نمشود، اصل معاد را قبول دارد اما
نم داند چطوری، اشال ندارد. برزخ را قبول دارد ول خصوصیاتش را نمداند اشال ندارد.

ول برای انبیاء، جهل و نقص است، برای انبیاء اگر گفته شود انبیاء اله اصل معاد را مدانند ول کیفیتش را نمدانند، نقص
شمرده م شود البته اهل سنت م گویند اصلش هم ممن است ندانند و اشال هم ندارد، حالا صاحب کشاف مگوید: این

مار، قبلا کافر بوده اما بعد که اماته و احیا شد «صار مؤمنا».



ول به نظر م رسد نم توان گفت پیامبر اله کیفیتش را نم دانسته، این نقص و جهل محسوب م شود.

پس نسبت به این فرمایش که ایشان بیان کردند: اگر سؤال از کیفیت بوده، بنابراین معلوم مشود که کیفیت، معلوم بالعلم
الحصول برای انبیاء نبوده و جاهل به آن بودند، پس در نتیجه باید این نقص را نسبت به انبیاء پذیرفت و ملتزم به آن شد، در
حال که آقایان ملتزم به این نمشوند و بزرگان از مفسرین شیعه، از جمله مرحوم طباطبائ و استاد بزرگوار ما مگویند

ساحت انبیاء «منزهةٌ».

نته دیر این است که دانستن یا ندانستن کیفیت چه اثری دارد، بله آیه شریفه، ظهور در سؤآل از اصل احیا دارد، این شخص
این استخوانهای پوسیده را دیده و مگوید مر مشود اینها زنده شوند، «اله» را اقرار کرده و بعد مگوید این خدای که همه

چیزش را قبول دارم چطور این را دوباره زنده مکند؟ اصل احیا را سؤال مکند، به اصل احیا هم علم حصول داشته، در
نتیجه خدا علم حضوری و شهودی را برای او ایجاد م کند.

پس سؤآل مهم این است که هر کس که مگوید سؤال از کیفیت احیاست؛ آیا خدا کیفیت احیا را به این فرد نشان داد؟ و
دانستن کیفیت احیا نیز اثری ندارد.

پس این بیان دوم «و للمة الاستبعاد» اگر مثل «يح الْعظام» بود کفر آن مورد قبول واقع م شد، ول این مگوید «انَّ يحي‏
هذِه اله» خودش اقرار به اله مکند پس معلوم مشود که آدم موحدی هست.

و در گذشته بیان شد و قرائن هم اقامه شد که «اَو كالَّذي مر عل‏ قَرية» مرور کننده، انسان موحدی بوده بله به فرموده مرحوم
علامه طباطبائ، این مرورکننده « كان من صالح عباد اله، عالما بمقام ربه، مراقبا لأمره، بل نبيا ملما»[11] از صلحا بوده، به

مقام و اوصاف خدای تبارک و تعال عالم بوده، اصلا نب ملم بوده یعن با خدا صحبت مکرده».
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