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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

اشال مرحوم محقق عراق بر مرحوم محقق نائين را ملاحظه فرموديد. خلاصهي اشال به اين برگشت كه چون قدرت
برخلاف علم شرط براي خطاب است، در جاي كه عجز باشد ‐ و لو عجز تصادف و اتفاق‐ معنا ندارد كه بوئيم اين تليف

اطلاق دارد كه شامل حال عجز هم مشود. برداشت مرحوم عراق از كلام مرحوم نائين اين بود كه نائين مگويد جاي كه دو
دليل با هم تزاحم دارند هر دليل نسبت به عجز خودش اطلاق دارد و در نتيجه با يدير تزاحم پيدا مكنند. 

مرحوم عراق هم مگويد قدرت شرط تليف است و اگر قدرت نباشد اطلاق معنا ندارد و اگر اطلاق نباشد تزاحم امتثال كه
شما تصوير كرديد معنا ندارد. بايد تزاحم را در باب ملاك ببريم یعن تزاحم در جاي است كه علم داريم در دو دليل غرض وجود

دارد اما در تعارض در ي از دو دليل غرض موجود است.

کلام مرحوم عراق بررس

به نظر ما برداشت مرحوم عراق از كلام نائين درست نيست. اگر نائين اطلاق را نسبت به حالت عجز از خود آن تليف
اطلاق هر دليل كنيم، نائينرا ملاحظه م عبارات مرحوم نائين وارد است، اما وقت ال مرحوم عراقبخواهد ادعا كند اين اش
را نسبت به دليل دير مطرح مكند و مگويد اين دليل مگويد بايد قدرتت را صرف متعلّق من كن اعم از اينه در مقابل اين،

چيز ديري شما را عاجز كند يا نند. چون اگر بخواهد قدرتش را صرف تليف دير كند عاجز از اين مشود.

 به بیان دیر اين خلط براي مرحوم عراق واقع شده كه نائين نمگويد هر تليف نسبت به عجز از خود متعلق آن تليف اطلاق
دارد. اگر اين را بويد اشال عراق مآيد كه در هر تليف قدرت، شرط براي خطاب است و اگر قدرت نباشد نه خودِ تليف و

نه اطلاقش معنا ندارد بله اطلاق كه نائين ادعا مكند نسبت به وجود تليف دير است.

 مگويد اين تليف مگويد بايد قدرت خودت را صرف در متعلق كن و همين جا اين معنا روشن است قدرت كه شرط براي
تليف است خود آن تليف من حيث هو هو است يعن اين تليف من حيث هو هو اگر ملّف بر متعلقش قادر باشد اين تليف

ثابت است. حالا اطلاق دارد؛ اعم از اينه با تليف دير، تعجيزي حاصل بشود يا نشود؟ پس نبايد بين اين دو خلط كرد.

 يك وقت مگوئيم در يك تليف ملف قدرت بر او ندارد اينجا اشال مرحوم عراق وارد است اما يك وقت مگوئيم تليف را
ملف ف نفسه قدرت بر او دارد و لن مگوئيم اطلاق دارد که اطلاقش اين است اعم از اينه تليف ديري كه اين ملف را

تعجيز كند باشد يا نباشد و چون اين در هر دو طرف وجود دارد نتيجه اين مشود با خود تليف عجز از تليف دير واقع
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نمشود اين تعجيز به وسيلهي امتثال است.

 وقت آمديد احد التليفين را انجام داديد اين امتثال موجب عجز از تليف دير مشود و الا تا مقام امتثال نيايد اين دو تليف
هر دو ف نفسه متعلقشان مقدور براي ملف است و هيچ اشال عقلا بر اين دو تليف وارد نيست. وقت امتثال كرديد «يتحقق

العجز عن امتثال الآخر» لذا نتيجهاش تزاحم در مقام امتثال مشود.

ما به مرحوم عراق عرض مكنيم اولا لازمهي كلام نائين اين نيست كه از اين مبناي مشهور كه قدرت را شرط براي اصل
خطاب مگيرند رفع يد كند بله نائين همين را هم قبول دارد كه قدرت شرط براي خطاب است. خلاصه اشال اين شد كه دو

مطلب است و عراق بين اين دو مطلب خلط كرده.

 يك مطلب اين است كه ملف بايد بر متعلق تليف قدرت داشته باشد و آن قدرت ف نفسه است. يعن در هر تليف با قطع نظر
از تليف دير ملف بايد بر آن قادر باشد. روي اين مبنا مگوئيم اينجا اينچنين است یعن در هر دو تليف ملف با قطع نظر

از تليف دير قدرت ف نفسه دارد. پس مراد از اطلاق كه نائين مگويد این است که اين تليف مگويد بايد قدرتت را صرف
در من كن اعم از اينه به وسيلهي امتثال ديري عاجز از اين بشوي يا نه؟ اين اطلاق را دارد و لذا اين دو اطلاق به ميدان

مآيند.

نيا ن نگويد اگر او را انجام دادي امتثال بشود. اين مگويد اين دو اطلاق در مقام امتثال با هم دعوايشان مم بعد نائين 
واجب است، آن هم مگويد اگر ديري را امتثال كردي يا نردي اين واجب است. اما وقت نوبت به مرحلهي خود امتثال

خارج شد دير قدرت بر ديري ندارد، فرض اين است در باب تزاحم اگر قدرت را صرف ي كرد عاجز از ديري است پس
مشود تزاحم در مقام خود امتثال.

نائين در مورد تزاحم امتثال مگويد «إنّما وقع بينهما المزاحمة ف مقام الفعلية» تا مرسد به اين عبارت «فيصلح كل منهما
لأن يون تعجيزا مولويا عن الآخر» هر كدام تعجيز نسبت به ديري است «رافعا لموضوعه، فانّ كل تليف يستدع حفظ القدرة
عل متعلّقه‏ و صرفها نحوه و إن لزم منه سلب القدرة عن التليف الآخر» اطلاق كه نائين مگويد اينه شما قدرتت را صرف

اين متعلق كن ولو لازمهاش اين باشد كه نسبت به تليف دير عاجز بشوي. «و إن لزم منه سلب القدرة عن التليف الآخر، و
المفروض: ثبوت القدرة عل كل منهما منفردا» نائين مگويد فرض ما اين است که در هر تليف ملّف نسبت به هر كدام

منفرداً يعن مع قطع النظر عن الآخر قدرت در او وجود دارد پس اين تزاحم است.

خلاصهی اطلاق كه نائين مگويد شد که هر تليف مگويد ايها الملف قدرت خودت را صرف من كن مطلقا، اعم از اينه
اگر صرف من كردي بر انجام فعل دير قادر باش يا قادر نباش، اعم از اينه اين موجب تعجيز از فعل دير بشود يا نشود.

مرحوم عراق اين اطلاق را با اطلاق كه خودشان ذكر كردند خلط كردند لذا اين اشال را بر مرحوم نائين وارد كردند.

ال دوم به مرحوم عراقاش

اشال دوم اين است كه شما به اين بيان نائين اشال كرديد اما چه دليل شد بر اينه تزاحم را در ملاك و غرض ببريم؟ بوئيد
ن نيست، تعارض در جايدانيم تحصيل هر دو مماست كه هر دو دليل با علم به وجود الغرض داريم اما م تزاحم در جاي

است كه علم وجود غرض در يك طرف است و همان يك طرف براي ما معين نيست. 

دو مطلب داشت؛ 1) تزاحم در امتثال را اثبات كرد 2) نف را خراب كرديد چرا تزاحم را آنجا برديد؟ نائين شما كلام نائين
تزاحم در ملاك كرد. فرمود عالم تزاحم در ملاك با عالم تزاحم در امتثال فرق دارد و به قول مرحوم آقاي خوئ (قدس سره) ‐



ظاهراً مرحوم آقاي خوئ كلام عراق را متعرض نشده‐ تزاحم ملاك خارج از محل بحث است. مگويد در اين بحث فرق ميان
تعارض و تزاحم نبايد چيزي به نام تزاحم ملاك را مدّ نظر قرار بيريم.

اینه مرحوم عراق در مورد تزاحم امتثال نسبت جعل را به مرحوم نائین داد صحیح نیست. نائين با فر مسئله را مطرح كرده
و مگويد دو دليل داريم. اين دو دليل از حيث دلالت مدلول و دال با هم تناف ندارند. ي مگويد حج واجب است و ديري

مگويد هتك دين حرام است. تناف دو دلیل اين است كه من يا اين را متوانم امتثال كنم با ديري مخالفت كنم يا بالعس. دو:
اگر ي را امتثال كردم اين امتثال من را از امتثال ديري عاجز مكند. منشا امتثال مولاست چون مولا امر كرده من امتثال

مكنم.

عرضمان اين است كه در ملاكات تزاحم نیست. اشال كه بر اين حرف وجود دارد این است كه تزاحم ملاك قبل الجعل است
و فرض ما اين است كه هر دو تليف جعل شده و در هر دو شارع كسر و انسار کرده. اینه مجدد در امتثال تزاحم ملاك را

درست كنيم معنا ندارد. تزاحم ملاك كه امر درست است و ربط به ما نحن فيه در فرق بين تعارض و تزاحم ندارد. شارع
مصلحت و مفسده را سبك و سنين مكند، كسر و انسار مكند و بر طبق ي جعل مكند.

پس تا اینجا ی اشال، اشال مرحوم عراق بود که جواب دادیم. اشال دیر مربوط به صاحب منتق است که ابتدا آن را
مطرح م کنیم و بعد مرحوم صاحب منتق تحقيق اينجا دارد كه ايشان بحث را خيل منقح آورده و من نديدم كس مثل ايشان

اين بحث را به اين خوب بياورد. به ترتيب بيان ايشان ذكر مكنيم اما ذهن خودتان را روي اين مركز متمركز كنيد؛

 يك حرف این است كه دو دليل يا بينشان تعارض است يا اگر تعارض نباشد يك چيزي به نام تزاحم نداريم. مثلا همين جا
ممن است کس بوید شما که مگوئيد تعارض نيست، چرا مگوئيد تزاحم؟ دو دليل است و در هر دو دليل عرض هم وجود

دارد، ما قدرت را صرف ي مكنيم خود به خود از ديري هم عاجز هستيم، چرا بيائيم مسئلهي تزاحم را مطرح كنيم؟ آيا
ضرورت دارد اين عنوان را به ميدان بياوريم و بوئيم اين دو دليل با هم يك تزاحم دارند و بعد هم بوئيم تعريف تزاحم چيست؟

يا اينه حتماً غير از مسئلهي تعارض نسبت ديري بين دو دليل تصوير مشود و ما لابدّ اين هستيم آن نسبت را پيدا كنيم.
مگوئيم آن نسبت تزاحم است و تزاحم هم موضوع براي احام است. عرض مكنم خودتان را جاي مولاي عرف بذاريد كه

دو دليل از آن صادر مشود، ببينيد كه غير از مسئلهي تعارض چيز ديري مطرح مشود يا خير؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


